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Management Summary

Der Schweizer Laufsport steht an einem strategischen Wendepunkt. Steigender Konkurrenz-
druck durch digitale Plattformen, wachsende Anforderungen von Sponsoren an messbare Wir-
kung sowie zunehmende Risiken im Umgang mit personenbezogenen Daten stellen etablierte
Strukturen im Laufokosystem vor grundlegende Herausforderungen. Gleichzeitig schafft die
Einfiihrung der staatlichen e-ID und der zugrunde liegenden Vertrauensinfrastruktur neue Vo-
raussetzungen fiir sichere, nutzerzentrierte und interoperable digitale Losungen. Vor diesem
Hintergrund untersucht die vorliegende Arbeit, wie digitale Identitdten nach dem Prinzip der
Self-Sovereign Identity (SSI) zur nachhaltigen Weiterentwicklung des Schweizer Laufokosys-
tems beitragen konnen.

Aufbauend auf dem Vorgingerprojekt AFE1 verfolgt diese zweite Projektphase das Ziel, das
Running-ID-Okosystem vertieft zu analysieren, zentrale Stakeholder systematisch einzuordnen
und die 6konomischen sowie organisatorischen Wirkzusammenhénge mittels eines konzeptu-
ellen Modells und einer simulationsbasierten Analyse zu untersuchen. Im Fokus stehen dabei
die Akteure Laufer:innen, Veranstalter, Zeitnehmer, Sponsoren sowie Swiss Running als tiber-
geordnete Steuerungsinstanz.

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass die Running ID ein hohes Potenzial besitzt, bestehende
Ineffizienzen und Vertrauensprobleme im Laufokosystem zu adressieren. Durch die Verlage-
rung der Datenhoheit zu den Laufer:innen und die konsequente Nutzung von verifizierbaren,
freiwillig freigegebenen Daten (Zero-Party-Data) lassen sich administrative Prozesse vereinfa-
chen, Datenqualitdt erhohen und rechtliche Risiken reduzieren. Gleichzeitig entstehen neue
Moglichkeiten fiir personalisierte Services, verldssliche Sponsoring-Modelle und eine bessere
sektoriibergreifende Integration, etwa mit Mobilitits-, Versicherungs- oder Commerce-Part-
nern.

Die Stakeholderanaylse verdeutlicht jedoch, dass die Einfiihrung der Running ID nicht als rein
technologische Innovation verstanden werden darf. Vielmehr handelt es sich um ein strukturel-
les Transformationsprojekt, dessen Erfolg wesentlich von klaren Rollen, gezielten Anreizen
und einer aktiven Orchestrierung abhingt. Zeitnehmer agieren iiberwiegend reaktiv und bend-
tigen klare Nachfrage- und Integrationssignale. Veranstalter nehmen eine Gatekeeper-Rolle ein,
da sie tiber die tatsdchliche Nutzung entscheiden. Sponsoren fungieren als zentrale Pull-Fakto-
ren, indem sie datenbasierte Mehrwerte und Wirkungsnachweise einfordern. Laufer:innen wie-
derum sind nur dann bereit, digitale Identitdten zu nutzen und Daten zu teilen, wenn Transpa-
renz, Nutzen und Vertrauen gewihrleistet sind.

Vor diesem Hintergrund kommt Swiss Running eine Schliisselrolle zu. Eine aktive, zentrale
Steuerungsrolle ist erforderlich, in der Swiss Running als vertrauenswiirdige Plattforminstanz
agiert, Standards setzt, Pilotprojekte initiiert und die Interessen der verschiedenen Stakeholder
ausbalanciert. Nur so lassen sich die notwendigen Push- und Pull-Effekte auslosen, um eine
kritische Masse an Akteuren zu erreichen.

Ergiinzend zur qualitativen Analyse wurde ein konzeptuelles Modell des Running-ID-Okosys-
tems entwickelt und mittels Simulation untersucht. Die Ergebnisse bestitigen, dass die Einfiih-
rung der Running ID unter realistischen Annahmen wirtschaftlich tragfahig ist und bereits in
friihen Phasen positive Effekte auf Effizienz, Kostenstruktur und Wertschopfung entfalten
kann. Insbesondere die Kombination aus Basisfunktionen (z. B. Identitdts- und
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Nachweisverwaltung) und modularen Erweiterungen (z. B. Sponsoring-Leads, Premium-Ser-
vices, Verifizierungsdienste) erdffnet langfristige Skalierungs- und Monetarisierungspotenzi-
ale.

Insgesamt zeigt die Arbeit, dass die Running ID nicht nur eine technologische Antwort auf
aktuelle Datenschutz- und Digitalisierungsfragen darstellt, sondern ein strategisches Instrument
zur Neupositionierung des Schweizer Laufsports im digitalen Zeitalter ist. Die erfolgreiche
Umsetzung erfordert jedoch eine klare Governance, eine schrittweise Einfiihrung entlang eines
realistischen Blueprints sowie die konsequente Einbindung aller relevanten Stakeholder. Die
vorliegenden Erkenntnisse bilden damit eine belastbare Grundlage fiir konkrete Handlungs-
empfehlungen und die weitere operative Ausgestaltung des Running-ID-Okosystems.
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1 Einleitung
1.1 Ausgangslage und Bezug zu AFE1

Die Notwendigkeit und das Potenzial digitaler Identitiaten gewinnen im Schweizer Sportsektor,
insbesondere im Laufsport, zunehmend an Bedeutung. Die Ausgangslage beruht auf einem
Wandel von zentralisierten Identitdtsmanagement-Systemen hin zu dezentralen Ansétzen, pri-
mar dem Self-Sovereign Identity (SSI)-Konzept. SSI ermoglicht es den Nutzenden, die Daten-
hoheit zu behalten und sensible personenbezogene Informationen kontrolliert zu teilen.

Das Forschungsprojekt AFE1 im Friihlingssemester 2025 untersuchte bereits das Potenzial des
SSI-Ansatzes im Schweizer Laufsport. Dabei standen die Vision eines vernetzten, sicheren und
benutzerfreundlichen digitalen Okosystems fiir Laufveranstaltungen im Vordergrund. Es wurde
festgestellt, dass der Datenaustausch im Laufsport aktuell nur begrenzt gewéhrleistet ist. Be-
sonders im erweiterten Okosystem mit Sponsoren, Behdrden, Versicherungen und Mobilitiits-
anbietern fehlen gemeinsame Standards und Schnittstellen. Die Running ID adressiert diese
Liicke durch die Einfiihrung einer einheitlichen, nutzerkontrollierten Identitit, welche die Effi-
zienz und Sicherheit von Prozessen wie der Anmeldung erhdht.

Im Rahmen von AFE1 wurde das bestehende Okosystem analysiert und die wirtschaftliche
Tragfahigkeit der Running ID anhand von Szenarienberechnungen zur Kostenstruktur unter-
sucht. Weiter wurden zwei zentrale Geschéftsmodelle entwickelt und bewertet: ein kostenba-
siertes Modell, beim dem Teilnehmende fiir Zusatzfunktionen bezahlen, sowie ein sponsoring-
basiertes Modell, das tliber personalisierte Angebote auf freiwillig freigegebener Datenbasis fi-
nanziert wird. Beide Varianten sind kombinierbar, technisch realisierbar und wirtschaftlich
tragfahig. Die Kosten bleiben gering, da die erforderliche Vertrauensinfrastruktur vom Bund
bereitgestellt wird. AFE1 betont die zentrale Rolle von Swiss Running und legt nahe, dass diese
eine aktive Funktion als Datenverwalterin und Steuerungsinstanz iibernehmen soll, was ent-
scheidend fiir Akzeptanz und Skalierung ist.

AFEI endete mit dem Ausblick auf dieses (zweite) Projekt (AFE2). In der Zwischenzeit wurde
die Volksabstimmung zur e-ID am 28. September 2025 angenommen, womit ein zentraler Mei-
lenstein fiir die Nutzung der Running ID geschaffen wurde. Zudem lauft bereits eine Pilotphase,
in der die Ausstellung und Anmeldung mit der RunningID bereits bei zwei Laufveranstaltungen
gemacht werden kann.

1.2 Problemstellung und Zielsetzung

Der Laufsport in der Schweiz steht vor vielfdltigen Herausforderungen. Einerseits steigt der
Konkurrenzdruck durch digitale Plattformen, die neue Formen der Nutzerinteraktion und Da-
tenerhebung ermoglichen. Andererseits verlangen Sponsoren zunehmend nach messbaren Er-
folgen, um ihre finanzielle Unterstiitzung zu rechtfertigen. Veranstalter wiinschen hohe Perso-
nalisierbarkeit fiir das CRM. Gleichzeitig sehen sich Veranstalter, Zeitnehmer und Swiss Run-
ning wachsenden Risiken im Bereich der Datensicherheit und des Datenschutzes ausgesetzt.
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Dadurch wurden folgende vier Ziele fiir die vorliegende Arbeit definiert. Erstens erfolgt eine
tiefgreifendere Analyse der Stakeholder. Dabei werden die Rollen, Mehrwerte und Incentives
der verschiedenen Beteiligten, Laufer:innen, Veranstalter, Zeitnehmer, Sponsoren und Swiss
Running, im Okosystem identifiziert. Zudem werden die Anreize untersucht, die eine breite
Einfiihrung der Running ID foérdern konnen. Zweitens wird ein Bauplan erarbeitet, der die Ak-
tivitdten ausgewdahlter Stakeholder, insbesondere Swiss Running, Veranstalter und Zeitnehmer,
detailliert analysiert. Dieser Blueprint dient als Grundlage, um aufzuzeigen, wie das Okosystem
der Running ID schrittweise aufgebaut werden kann. Dabei wird zwischen kurzfristigen (bis zu
einem Jahr), mittelfristigen (ein bis zwei Jwirahre) und langfristigen (ab drei Jahren) Entwick-
lungsschritten unterschieden. Drittens werden verschiedene Simulationen des Okosystems
durchgefiihrt, um unterschiedliche Varianten und Parameter zu untersuchen. Zu diesem Zweck
wird in Zusammenarbeit mit ChatGPT ein Simulationsskript entwickelt, das anschliessend va-
lidiert und plausibilisiert wird. Viertens werden Geschaftsmodelle fiir die zentralen Stakeholder
(Swiss Running, Veranstalter und Zeitnehmer) entwickelt. Ziel ist es, konkrete Empfehlungen
zu erarbeiten, die eine wirtschaftlich tragfiahige und strategisch sinnvolle Weiterentwicklung
des Running-ID-Okosystems ermdglichen.

1.3 Struktur der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist in acht Kapitel gegliedert, die inhaltlich aufeinander aufbauen und
den Weg von der Ausgangslage iiber die Analyse und Simulation bis hin zu konkreten Hand-
lungsempfehlungen nachzeichnen.

Kapitel 1 fiihrt in die Thematik ein, stellt den Bezug zum Vorgéangerprojekt AFE1 her und leitet
aus den aktuellen Herausforderungen im Schweizer Laufsport die Problemstellung sowie die
Zielsetzung der Arbeit ab. Kapitel 2 beschreibt die methodische Vorgehensweise, einschliess-
lich der qualitativen Methoden, der konzeptionellen Modellierung und des simulationsbasierten
Ansatzes. Kapitel 3 analysiert die zentralen Stakeholder im Running-ID-Okosystem und unter-
sucht deren Rollen, Mehrwerte sowie Anreize und Hemmnisse fiir die Adoption der Running
ID. In Kapitel 4 wird das konzeptuelle Modell zur Analyse des Okosystems vorgestellt und
dessen Struktur sowie analytischer Beitrag erldutert. Kapitel 5 widmet sich der Simulation des
Running-ID-Okosystems. Es beschreibt den Aufbau der Simulation, die zugrunde liegenden
Annahmen und Variablen sowie die Ergebnisse ausgewéhlter Use Cases. Kapitel 6 fokussiert
auf den Aufbau des Okosystems und leitet entlang zeitlicher Entwicklungsphasen konkrete
Handlungsempfehlungen fiir zentrale Akteure ab. Kapitel 7 ergéinzt diese durch ein konsoli-
diertes Stakeholderkonzept in Form von Blueprints. Kapitel 8 schliesst die Arbeit mit einer
Zusammenfassung der zentralen Erkenntnisse und einem Ausblick auf die weitere Umsetzung
und Etablierung der Running ID.
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2 Methodik

2.1 Vorgehensweise

Die vorliegende Arbeit folgt, wie in AFEI, einer methodisch fundierten, mehrstufigen Vorge-
hensweise zur Entwicklung innovativer Geschiftsmodelle im Kontext digitaler Identitdten in-
nerhalb des Running-Okosystems.

OUTSIDE-IN

Lauf-Okosystem / Stakeholders

INSIDE-OUT

BUSINESS MODELL

SIMULATIONS MODELL VALIDATION

Kennzahlen + Simulationen
Simulation Engine

Abbildung 1 Visualisierung Vorgehensweise

Die konzeptionelle Struktur gliedert sich in fiinf zentrale Bereiche: OUTSIDE-IN, INSIDE-
OUT, BUSINESS MODELL, SIMULATIONS MODELL und VALIDATION. Diese Struktur
dient der systematischen Erfassung sowohl externer Einflussfaktoren als auch interner Wirk-
mechanismen und ermdoglicht eine fundierte Ableitung strategischer Handlungsempfehlungen.
Die im AFE1-Bericht behandelten Inhalte markieren die grauen Komponenten und bilden die
konzeptionelle Grundlage. Der Fokus des vorliegenden Berichts liegt auf den rot hervorgeho-
benen Komponenten.

Die OUTSIDE-IN-Perspektive umfasst die Analyse des Konzepts der SSI sowie die Betrach-
tung des Lauf-Okosystems und seiner relevanten Stakeholder. Ergéinzend dazu beleuchtet die
INSIDE-OUT-Perspektive die Rolle von Swiss Running und untersucht die durch die Organi-
sation ausgeldsten Push- und Pull-Effekte.

Im Bereich BUSINESS MODELL erfolgte, als Teil von AFE1, zunéchst eine systematische
Analyse bestehender Geschéftsmodelle, gefolgt von der Entwicklung eines Basismoduls sowie
erweiterter Module zur Abbildung spezifischer Wertschdpfungsmechanismen.

Aufbauend auf allen vorherigen Themenblocke wird im SIMULATIONS MODELL ein kon-
zeptionelles Modell entworfen, das durch eine eigens entwickelte Simulations-Engine ergénzt
wird. Ziel ist es, dynamische Szenarien zu modellieren und deren Auswirkungen auf das Oko-
system von Swiss Running zu evaluieren.
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Abschliessend erfolgt im VALIDATION-Bereich eine Validierung der Simulationsergebnisse
anhand definierter Kennzahlen sowie qualitativer Interviews mit relevanten Akteur:innen. Die-
ser integrative Ansatz gewéhrleistet eine ganzheitliche Betrachtung und schafft die Grundlage
fiir evidenzbasierte strategische Entscheidungen.

Die methodische Vorgehensweise dieser Arbeit kombiniert qualitative und quantitative An-
sitze, um die Forschungsfragen systematisch und praxisnah zu bearbeiten. Zunéchst werden
Experteninterviews durchgefiihrt, um die Perspektiven und Erfahrungen zentraler Akteure im
Running-ID-Okosystem zu erfassen. Ergéinzend dazu dienen explorative Literaturrecherchen
der theoretischen Fundierung und der Einordnung bestehender Erkenntnisse. Als weiterer zent-
raler Baustein kommt eine Simulation zum Einsatz, welche mithilfe der Monte-Carlo-Methode
die komplexen Zusammenhdnge und moglichen Szenarien des Systems abbildet. Die Kombi-
nation dieser Methoden ermdglicht eine umfassende Analyse und bildet die Grundlage fiir die
Ableitung von fundierten Handlungsempfehlungen.

2.2 Experteninterviews

Zur vertieften Analyse des Swiss-Running-Okosystems wurden qualitative Interviews mit zent-
ralen Stakeholdern durchgefiihrt. Ziel dieser Erhebung war es, die im Modell angenommenen
Rollen, Interessen und Einflussfaktoren der relevanten Akteur:innen zu validieren und um zu-
sdtzliche Perspektiven zu erweitern. Alle Gespriache wurden online iiber die Plattform Micro-
soft Teams durchgefiihrt. Diese Form der Durchfiihrung erméglichte eine flexible Koordination
und eine ortsunabhingige Teilnahme. Mit Zustimmung der Interviewpartner:innen wurden
samtliche Interviews aufgezeichnet, um eine prazise Nachbereitung und systematische Auswer-
tung zu gewdhrleisten. Vor Beginn der eigentlichen Befragung erhielten die Teilnehmenden
eine strukturierte Einfilhrung in das Projekt, die zugrunde liegende Technologie sowie die Ziel-
setzung der Stakeholderanalyse. Diese Einfiihrung diente dazu, ein gemeinsames Verstidndnis
fiir den Kontext und die Relevanz der Fragestellungen zu schaffen. Die Interviews wurden halb-
strukturiert anhand eines Leitfadens durchgefiihrt, der zentrale Themen wie technologische Ent-
wicklungen, Rollenverstiindnis, Interaktionsdynamiken und potenzielle Beitrige zum Okosys-
tem Swiss Running adressierte. Die offene Gestaltung der Fragen ermdglichte es den Interview-
ten, eigene Einschédtzungen und Erfahrungen einzubringen, wodurch auch implizite Zusammen-
hénge und bislang nicht beriicksichtigte Aspekte identifiziert werden konnten.

In Ergéinzung zu den Interviews im AFE1-Bericht wurden im AFE2 erneut Gespriche mit un-
terschiedlichen Stakeholdern gefiihrt. Diese sind in Tabelle 1 ersichtlich und bilden die Grund-
lage fiir die vertiefte Analyse im Rahmen des aktuellen Berichts. Die erhobenen Daten wurden
anschliessend transkribiert und inhaltlich kategorisiert. Die gewonnenen Erkenntnisse flossen
direkt in die Weiterentwicklung des Konzeptuelle Modell ein und bildeten eine wichtige Grund-
lage fiir die anschliessende Modellierung und Validierung.
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Tabelle 1 Ubersicht Experteninterview
Datum Stakeholder Name Funktion und Firma
22.10.2025 | Timekeeper Michael Schild Mitgriinder und CEO, Trackmaxx
27.10.2025 | Technologie- Marcel Eichmiiller | Business Developer / Produkt Man-

partner / Patrick Bertholet | ager, Swiss Sign
29.10.2025 | Sponsor Navid Golafchan | Marketing ASICS Key Account, Mon-
tana Sport AG
06.11.2025 | Sponsor Sarah Tanner Sponsoring & Social Media Manager,

Atupri Versicherung

10.11.2025 | Sponsor Raphael Lingg /| Marketing Manager / Junior Brand
Seline Lotscher Manager Isostar, Wander AG

2.3 Literaturrecherche

Neben den Interviews mit Stakeholdern wurde eine umfassende Literaturrecherche durchge-
fithrt, um die theoretische Fundierung des Projekts sicherzustellen und bestehende Erkenntnisse
systematisch in die Analyse einzubeziehen. Ziel war es, sowohl wissenschaftliche als auch pra-
xisorientierte Quellen zu beriicksichtigen, die relevante Konzepte, Modelle und empirische Be-
funde zum Themenfeld «Lauf-Okosysteme», «Sportorganisationen» sowie «Geschiftsmodell-
und Simulationsansitze» bereitstellen. Die identifizierten Quellen wurden nach Relevanz und
Qualitdt bewertet, wobei Kriterien wie Aktualitit, wissenschaftliche Reputation und inhaltliche
Passung zu den Forschungsfragen ausschlaggebend waren.

2.4 Konzeptuelles Modell

Die Modellierung des Swiss-Running-Okosystems erfolgt auf Basis eines konzeptuellen Mo-
dells, das als Grundlage fiir eine simulationsbasierte Analyse dient. Ziel ist es, die Komplexitét
der realen Systemumgebung in eine abstrahierte, strukturierte Représentation zu iiberfiihren,
die sowohl die wesentlichen Einflussfaktoren als auch die Interaktionsmechanismen zwischen
Stakeholdern abbildet.

Dabei orientiert sich das Vorgehen an den methodologischen Leitlinien des Conceptual Mode-
ling nach Robinson (2011). Dieses Vorgehen beschreibt die systematische Transformation
komplexer Realweltsysteme in modellierbare Strukturen, die eine konsistente und transparente
Grundlage fiir die spétere Implementierung in einer Simulations-Engine schaffen. Durch die
konsequente Anwendung dieser Leitlinien wird sichergestellt, dass das Modell sowohl theore-
tisch fundiert als auch praktisch anschlussfiahig ist und damit belastbare Ergebnisse fiir die si-
mulationsgestiitzte Analyse liefert.

2.5 Simulation

Die Simulation soll nach der Monte-Carlo-Simulation durchgefiihrt werden. Die Monte-Carlo-
Simulation ist eine Methode, die auf zufallsbasierten Stichproben und statischer Modellierung
beruht, um mathematische Funktionen zu approximieren und die komplexen Ablédufe in einem
System nachzuahmen (Harrison, 2010). Sie stellt ein wissenschaftliches Werkzeug dar,
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insbesondere fiir komplexere Probleme, die analytisch schwierig I6sbar sind oder bei denen
konventionelle Experimente als zu kostenintensiv, zeitaufwendig oder als praktisch kaum
durchfiihrbar gelten (Harrison, 2010, S. 2) Die Methode hat ihren Ursprung im Achtzehnten
Jahrhundert und kam wihrend des Manhattan-Projekts zum Einsatz und wurde nach dem Monte
Carlo Casino benannt (Harrison, 2010, S.2). Der Autor weist darauf hin, dass es nicht die eine
korrekte Methode gibt, viele aber nachfolgendem Ansatz verlaufen (Harrison, 2010, S. 2). In
einer Monte-Carlo-Simulation wird ein System zunédchst iiber geeignete Wahrscheinlichkeits-
verteilungen beschrieben. Anschliessend werden wiederholt Zufallswerte aus diesen Verteilun-
gen erzeugt, deren Auspriagungen gesammelt und ausgewertet, um daraus die relevanten statis-
tischen Kennzahlen abzuleiten (Harrison, 2010, S. 2). Zentrale Aspekte bei der Modelldefini-
tion umfassen die Klarung, welche Resultate angestrebt werden und welchem Zweck diese die-
nen sollen. Ebenso ist festzulegen, welche Genauigkeit erforderlich ist und wie detailliert das
Modell sowie dessen Eingangsgrossen ausgestaltet werden miissen. Dariiber hinaus gilt es zu
bestimmen, wie die zugrunde liegenden Prozesse abgebildet werden sollen (Harrison, 2010, S.
2-3). Es gilt: «results are only as good as the model and inputs used» (Harrison, 2010, S. 2).
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3 Analyse der Stakeholder
3.1 Uberblick: Das Running-ID-Okosystem

Das Laufsport-Okosystem in der Schweiz stellt ein vielschichtiges Gefiige dar, dessen Struktur,
Herausforderungen und Entwicklungspotenzial im ersten Forschungsbericht (AFE1) systema-
tisch untersucht wurden. Die Analyse zeigt, dass das Okosystem aus einem eng verflochtenen
Kernbereich sowie einem erweiterten Netzwerk zusitzlicher Akteure besteht, die zusammen-
wirken und gemeinsam die Grundlage fiir eine koordinierte digitale Transformation bilden.

Der Kern des Okosystems umfasst jene Akteursgruppen, die iiber operative Abliufe, digitale
Prozesse und Datenfliisse unmittelbar miteinander verbunden sind. Ohne diese Stakeholder
konnte keine Laufveranstaltung durchgefiihrt werden. Zentrale Bedeutung kommt dabei den
Léufer:innen zu, die als Hauptakteure jeder Veranstaltung das sportliche Geschehen durch ihre
Teilnahme, Motivation und Interaktion wesentlich pragen. Ergdnzt werden sie durch die Ver-
anstalter, welche die Planung, Organisation und Durchfiihrung der Rennen verantworten und
als Schnittstelle zwischen technischen Dienstleistern, Partnern und Teilnehmenden fungieren.
Eine dritte tragende Sdule bilden die Zeitmessungsunternehmen (Timekeepers), welche die
technische und organisatorische Infrastruktur bereitstellen, um Renndaten prizise zu erfassen,
zu verarbeiten und bereitzustellen. Dazu gehdren insbesondere Start-, Zwischen- und Zielzei-
ten, die hdufig die Grundlage fiir weiterfiihrende Prozesse und Auswertungen bilden.

— (1) ENGES OKOSYSTEM

LAUFER:INNEN: Die Hauptakteure jeder Rennveranstaltung, deren
Erwartungen die Eventgestaltung pragen.

VERANSTALTER: Koordinieren die gesamte Veranstaltung und sorgen
flreinen reibungslosen Ablauf sowie eine positive Teilnehmererfahrung

@ @ ZEITNEHMER: Erfassen und analysieren Renndaten, einschliesslich
Start-, Zwischen- und Zielzeiten.

SPONSOREN: Profitieren von Markenbekanntheit, Unternehmens-
@ image und internen Teambuilding-Effekten.

SWISS RUNNING: Agiert als zentrale Plattform zur Férderung des
N I Breitensports und Weiterentwicklungvon Laufveranstaltungen.

Abbildung 2 Fokus im AFE2

Das erweiterte Okosystem umfasst zentrale Institutionen und Organisationen, die weniger di-
rekt in den operativen Ablauf eingebunden sind, jedoch entscheidende Funktionen im Bereich
Finanzierung, Regulierung, Governance und strategischer Ausrichtung {ibernehmen. Eine be-
sondere Rolle nimmt Swiss Running ein, die gemeinsame Plattform von Swiss Runners und
Swiss Athletics, welche die Interessen des nationalen Laufsports biindelt und aufgrund ihrer
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iibergeordneten Funktion préadestiniert ist, koordinierende und steuernde Aufgaben im Rahmen
der Weiterentwicklung des Laufsports zu tibernehmen. Dariiber hinaus tragen Sponsoren we-
sentlich zur Finanzierung und Sichtbarkeit von Veranstaltungen bei; sie erwarten zunehmend
nachweisbare wirtschaftliche Wirkung und férdern damit eine stérkere Ausrichtung auf daten-
basierte und messbare Leistungsindikatoren. Mobilititsanbieter, insbesondere die SBB, un-
terstlitzen den reibungslosen Ablauf der Events durch logistische Dienstleistungen wie das
Swiss Runners Ticket. Ergdnzt wird das Netzwerk durch behoérdliche Akteure, die durch fi-
nanzielle Beitrdge, Infrastrukturbereitstellung sowie durch ihre Rolle in Bewilligungsverfahren
(z. B. Strassen- oder Flachensperrungen) massgeblichen Einfluss auf die Durchfiihrung von
Veranstaltungen ausiiben.

3.2 Swiss Running im Okosystem

Die Analyse des Lauf-Okosystems zeigt, dass Swiss Running an einem strategischen Wende-
punkt steht. Wie die Gegeniiberstellung in AFE1 verdeutlicht, muss sich der Verband zwischen
einer beratenden und einer zentralen Rolle im zukiinftigen Identitdts- und Datendkosystem po-
sitionieren. Wéhrend die beratende Rolle geringere Risiken und Kosten mit sich bringt, flihrt
sie gleichzeitig zu einem eingeschrinkten Einfluss auf die Standardisierung, Fragmentierungs-
reduktion und die langerfristige Innovationsfahigkeit des Systems. Die zentrale Rolle hingegen
stiarkt die Koordinationskraft von Swiss Running erheblich, da der Verband als verbindendes
Element und Vertrauensanker fungiert und dadurch die Einfiihrung digitaler Identititslésungen
beschleunigen kann. Trotz hoherer finanzieller und organisatorischer Anforderungen ermog-
licht dieser Ansatz eine kohdrente Entwicklung im gesamten Laufokosystem und schafft Vo-
raussetzungen flir ein nachhaltiges, interoperables und vertrauensbasiertes System. Vor diesem
Hintergrund hat sich Swiss Running folgerichtig fiir die strategische Fiihrungsrolle entschieden,
da nur diese den langfristigen Aufbau eines stabilen digitalen Identitétsstandards im Running-
Bereich sicherstellt.

SWISS RUNNING !
STRATEGISCHER PUSHER

Fordert Vertrauen, Wachstum, Credential
Effizient und bildet das neue Okosystem

1. Bewegt Lé&uferinnen und L&ufer indirekt
durch Werbung, Vertrauensbildung und das
Aufzeigen von Vorteilen (z. B. schnellere
Registrierung, sichere Resultate).

EVENTVERANSTALTER
GATEKEEPER / CONDITIONAL PUSHER

Werden handeln, wenn Sponsoren Interesse zeigen und
2. Bewegt Eventveranstalter direkt durch Lauferinnen und Lafer es verlangen
strategische Ausrichtung und
Partnerschaften sowie das Aufzeigen von

zukunftigem Potenzial (z. B. Sponsoring).

ZEITNEHMER

““““““““““““““ IMPLEMENTER / PASSIVE
o8 Werden es umsetzen, wenn Veranstalter dies
LAUFER:INNEN verlangen
END USERS / DEMAND CREATORS %
Werden nach einer elD fragen, wenn sie Vorteile S
sehen und der Infrastruktur vertrauen e @ SPONSOREN
MARKET SIGNAL / PULLER
(1) ENGES OKOSYSTEM Beeinflussen Veranstalter, indem sie

Interesse zeigen (z. B. ROI, Conversion)

Abbildung 3 Push.- und Pullfaktoren
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Die daraus abgeleitete Steuerungslogik macht deutlich, welche Krifte Swiss Running aktiv
«pushen» muss, um das Okosystem in Richtung breiter Akzeptanz und Nutzung der Running
ID zu entwickeln. Die Abbildung 3 zeigt das Zusammenspiel der wichtigsten Stakeholdergrup-
pen im Sinne eines Push-Pull-Mechanismus: Laufer:innen erzeugen Nachfrage, sofern Vorteile
und Vertrauen gegeben sind; Zeitnehmer agieren primér reaktiv und implementieren neue Pro-
zesse erst auf klare Anforderung hin; Eventveranstalter fungieren als Gatekeeper, deren Bereit-
schaft massgeblich von Sponsoreninteresse und Teilnehmendennachfrage abhéngt; Sponsoren
wiederum wirken als marktorientierte Pull-Faktoren, die prizise Daten fiir ROI-Messung und
zielgruppenspezifische Kommunikation erwarten. In diesem Gefiige nimmt Swiss Running die
Rolle des strategischen Pushers ein. Der Verband muss einerseits bei Laufer:innen Vertrauen
und Nutzenkommunikation stirken, um deren Nachfrage indirekt zu erhdhen, und andererseits
Veranstalter direkt durch Partnerschaften, Koordination und Standardsetzung bewegen. Dieser
doppelte Ansatz ist essenziell, um ein kohédrentes Wachstum, eine breite Adoptionsrate und die
Etablierung eines funktionierenden digitalen Identitdtsékosystems im Schweizer Laufsport zu
ermdglichen.

Im Anschluss an die strategische Positionierung von Swiss Running und der Einordnung seiner
Rolle als zentraler Akteur im entstehenden digitalen Identititsokosystem wurde deutlich, dass
die erfolgreiche Umsetzung dieser Fithrungsrolle nur durch ein prézises Verstindnis der Inte-
ressen, Anreize und Bedenken der wichtigsten Anspruchsgruppen moglich ist. Aus diesem
Grund wurde eine vertiefte Analyse der zentralen Stakeholdergruppen durchgefiihrt, nament-
lich der Léaufer:innen, der Veranstalter, der Zeitnehmer sowie der Sponsoren. Diese Gruppen
prigen das Okosystem sowohl auf operativer als auch auf entscheidungsrelevanter Ebene und
beeinflussen unmittelbar die Akzeptanz, Umsetzbarkeit und langfristige Tragfahigkeit der Run-
ning ID. Ein «deeper dive» in ihre jeweiligen Perspektiven war daher erforderlich, um ihre
Rolle im Push-Pull-Mechanismus zu verstehen, strukturelle Abhéngigkeiten offenzulegen und
konkrete Hebel fiir Adoption, Kooperation und Wertschopfung zu identifizieren.

3.3 Laufer:innen

3.3.1 Die Landschaft des Schweizer Laufsports: Teilnahme und Markt-
struktur

Basierend auf den Auswertungen von TrackMaxx GmbH (o. J.) zeigt die Schweizer Laufszene
eine deutliche Erholung nach der COVID-19-Pandemie und stabile Teilnahmeentwicklung. Im
Jahr 2023 wurden iiber die gemeldeten Events hinweg 470’000 Finisher registriert. Unter Ein-
rechnung geschitzter Teilnahmen bei nicht gemeldeten Veranstaltungen und unter Beriicksich-
tigung der Nicht-Finish-Quote ergibt sich eine projizierte Gesamtteilnahme von rund 564’780
Lauferinnen und Léufern.

Die Marktstruktur ist stark konzentriert und zeigt eine klare Abhédngigkeit von Grossanlidssen:
Die grossten 10 % der Events (32 Veranstaltungen) vereinen 63 % aller Teilnehmenden auf
sich. Zudem verzeichneten die 50 grossten Events im Jahr 2023 allein 332903 Finisher.
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3.3.2 Datensharing: Demografische Unterschiede und ihre Bedeutung fiir
die Adoption der Running ID

Die erfolgreiche Skalierung und 6konomische Tragfihigkeit des digitalen Okosystems der Run-
ning ID setzen voraus, dass Lauferinnen und Léufer freiwillig bereit sind, personenbezogene
Daten zu teilen. Empirische Analysen zu Datenfreigabepriferenzen in den Vereinigten Staaten
zeigen eine ausgeprigte demografische Heterogenitit, insbesondere entlang geschlechtsspezi-
fischer Linien, welche die Wahrscheinlichkeit der Adoption digitaler Dienste im Sportbereich
beeinflusst (Olivier Armantier et al., 2024).

Hohere Datenfreigabebereitschaft und Risikotoleranz bei Mannern

Minner weisen im Durchschnitt eine hohere Bereitschaft zur Datenfreigabe auf als Frauen. Dies
zeigt sich insbesondere in der Entschddigung, die sie fiir den Zugang zu personlichen Daten
fordern: Der Anteil der Méanner, die bereit sind, Daten, etwa Finanztransaktionshistorien oder
Geo-/Social-Media-Daten, im Austausch gegen eine maximale Entschiddigung von 5’000 US-
Dollar freizugeben, liegt rund zehn Prozentpunkte héher als jener der Frauen.

Diese erhohte Bereitschaft steht in einem robusten Zusammenhang mit spezifischen psycholo-
gischen und attitudinalen Faktoren. So weisen Manner ein signifikant hoheres Risikoprofil auf
und zeigen eine deutlich stirkere Bereitschaft, finanzielle Risiken einzugehen. Gleichzeitig dus-
sern sie geringere Sicherheitsbedenken in Bezug auf mdégliche negative Konsequenzen einer
Datenaussetzung. Besonders ausgeprigt ist dabei die vergleichsweise niedrige Besorgnis hin-
sichtlich potenzieller Gefahren fiir die personliche Sicherheit, falls personenbezogene Daten
offentlich zugénglich werden sollten.

Folglich stellt die ménnliche demografische Gruppe, aufgrund héherer Risikotoleranz und ge-
ringerer Datenschutzaversion, ein Segment dar, das besonders empfanglich fiir digitale, daten-
getriebene Dienste ist und geringere finanzielle oder funktionale Anreize benétigt, um diese zu
nutzen.

Geringere Datenfreigabebereitschaft und ausgeprigtere Datenschutzbedenken bei
Frauen

Frauen zeigen demgegeniiber eine systematisch geringere Bereitschaft, personliche Daten zu
teilen, und geben an, eine hohere monetire Kompensation fiir die Offenlegung zu verlangen.
Selbst bei einer maximalen Entschddigung von 5’000 US-Dollar ist weniger als die Hilfte der
befragten Frauen bereit, Daten preiszugeben.

Diese Zuriickhaltung ldsst sich durch unterschiedliche Wahrnehmungen von Risiken und Kon-
sequenzen erkldren. Frauen sind in signifikant stdrkerem Ausmass risikoavers, insbesondere im
finanziellen Kontext, was ihre geringere Bereitschaft zu entsprechenden Handlungen beein-
flusst. Zudem sorgen sie sich hdufiger um potenziell negative Folgen einer Datenexposition.
Besonders hervorzuheben ist die ausgepréigte Besorgnis iiber personliche Sicherheitsrisiken, die
einen zentralen unterscheidenden Faktor zwischen den Geschlechtern darstellt. Dariiber hinaus
besteht eine erhohte Sorge dariiber, dass Unternehmen personliche Daten nutzen kénnten, um
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hohere Preise oder zusétzliche Kosten durchzusetzen. Ergénzend ist festzuhalten, dass Frauen
im untersuchten Sample eine geringere finanzielle Bildung beziechungsweise Numeracy auf-
wiesen.

Dariiber hinaus zeigen die Daten, dass Frauen deutlich stirker darauf vertrauen, dass Daten-
schutzregulierungen, wie etwa das CCPA-Framework, ihre Bereitschaft erhohen wiirden, On-
line-Dienste mit datenbasierter Wertschopfung zu nutzen.

Implikationen fiir die Adoption der Running ID

Die SSI-Architektur der Running ID, die auf den Grundprinzipien der Datensouverénitidt und
des Privacy-by-Design beruht, bietet eine wirkungsvolle Grundlage, um den empirisch festge-
stellten Gender-Gap in der Bereitschaft zur Datenfreigabe zu iiberbriicken. Insbesondere tragt
das SSI-Modell dazu bei, zentrale Sicherheits- und Kontrollbedenken zu reduzieren, die vor
allem unter Frauen verbreitet sind. Da Nutzende als Holder jederzeit die volle Kontrolle {iber
ihre Daten behalten und jede Weitergabe einer expliziten sowie informierten Zustimmung be-
darf, werden Risiken, wie sie in zentralisierten Systemen typischerweise auftreten, deutlich mi-
nimiert.

Dariiber hinaus erfordert die Implementierung der Running ID eine zielgruppenspezifische
Kommunikation. Wihrend bei méinnlichen Nutzern Komfortgewinne und potenzielle finanzi-
elle Vorteile im Vordergrund stehen konnen, sollte die Ansprache der weiblichen Zielgruppe,
die in mehreren zentralen Laufsegmenten wéchst, insbesondere die hohen Sicherheits-, Kon-
troll- und Transparenzstandards der SSI-Architektur hervorheben.

Schliesslich leistet die SSI-Architektur einen entscheidenden Beitrag zur Vermeidung von Da-
tenbias. Eine ungleiche Adoption, etwa durch eine iiberproportional hohe Nichtteilnahme da-
tensensibler Gruppen wie Frauen, wiirde das Risiko verzerrter Datensétze erhohen, die fiir per-
sonalisierte Empfehlungen, Preisgestaltungen und Dienstleistungen von zentraler Bedeutung
sind. Die SSI-Architektur stellt damit nicht nur eine technische Losung dar, sondern ein strate-
gisches Erfordernis, um Représentativitit sicherzustellen und faire Ergebnisse im digitalen
Lauf6kosystem zu gewdhrleisten.

3.3.3 Geschlechterverteilung in Laufveranstaltungen und strategische Seg-
mentierung

Die vorangehende Analyse (Nothing to Hide? Gender and Age Differences in Willingness to
Share Data, 2025) hat aufgezeigt, dass die erfolgreiche Skalierung eines datenzentrierten Oko-
systems wie der Running ID massgeblich davon abhéngt, einen ausgeprdgten Gender-Gap in
der Bereitschaft zur Preisgabe personlicher Daten zu adressieren. Diese Differenz ist eng ver-
kniipft mit den stérker ausgepréigten Sorgen von Frauen hinsichtlich potenzieller negativer Fol-
gen einer Datenexposition, insbesondere im Hinblick auf Risiken fiir die personliche Sicherheit.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, auf Prinzipien der Self-Sovereign Identity (SSI) zuriick-
zugreifen, welche Datensouverinitit und informierte Einwilligung umfassend gewéhrleisten.
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Mainner hingegen zeigen im Durchschnitt eine hohere Bereitschaft zur Datenfreigabe, was mit
grosserer Risikotoleranz und geringerer Sorge um personliche Sicherheitsrisiken korreliert.

Um diese strategischen Erkenntnisse zu Datenschutzpréaferenzen wirkungsvoll in die Umset-
zung der Running ID zu integrieren, ist eine prizise Quantifizierung des Zielmarktes erforder-
lich. Eine strukturelle Analyse der Lauferschaft ist unerlédsslich, um jene Segmente, differen-
ziert nach Geschlecht, Wettkampfdistanz und Altersgruppe zu identifizieren, die besonders do-
minant, wachsend oder zuriickhaltend sind. Dies bildet die Grundlage fiir eine zielgerichtete
Ressourcenallokation sowie flir wirksame Kommunikationsstrategien zur breiten Adoption der
Running ID.

Der folgende Abschnitt verlagert den Fokus daher von psychografischen Datenfreigabepréfe-
renzen zu einer empirischen Betrachtung der demografischen Verteilung. Analysiert werden
die Haufigkeit und das Profil mannlicher und weiblicher Teilnehmender an Strassen- und Trail-
laufen in der Schweiz. Diese strukturelle Betrachtung schafft den notwendigen Kontext, um die
Erkenntnisse zu datenbezogener Zuriickhaltung und Risikotoleranz strategisch anzuwenden
und eine effiziente, langfristige Skalierung sowie eine reprasentative Nutzung der Running 1D
sicherzustellen.

Demografie der Liuferschaft und Teilnahmeentwicklungen

Eine umfassende Untersuchung von Teilnahme- und Leistungsdaten aus Schweizer Strassen-
und Trailldufen, bestehend aus insgesamt 1°149°182 Wettkampfeintrigen zwischen 1999 und
2019, erlaubt robuste Schlussfolgerungen zur strukturellen Verteilung der Laufbevolkerung.
Von diesen Datensétzen entfallen 788’818 auf Ménner und 360’364 auf Frauen (Thuany et al.,
2024).

Die zentralen demografischen Erkenntnisse zeigen, dass Ménner iiber den gesamten Beobach-
tungszeitraum hinweg sowohl bei Strassen- als auch bei Trailldufen haufiger teilnahmen als
Frauen. Trotz dieser liberwiegenden mannlichen Beteiligung hat sich das Geschlechterverhilt-
nis in allen Distanzen sukzessive angendhert, was auf ein anhaltendes und dynamisches Wachs-
tum der weiblichen Teilnahme hindeutet. Eine besonders deutliche Verschiebung zeigt sich im
Strassenlauf iiber die kiirzeste Distanz von fiinf Kilometern, in der Frauen seit 2012 die Mehr-
heit der Teilnehmenden stellen.

Dartiber hinaus treten alters- und distanzspezifische Unterschiede zutage. Bei Strassenmara-
thons weisen insbesondere die Altersgruppen iiber 70 Jahre ausgepragtere geschlechtsspezifi-
sche Differenzen zugunsten der Ménner auf. Im Trailrunning hingegen ist bei beiden Ge-
schlechtern ein kontinuierlicher Anstieg der Teilnahme zu beobachten, wobei sich auch hier
das Geschlechterverhiltnis zunehmend in Richtung einer stirkeren weiblichen Beteiligung ent-
wickelt.

Diese strukturellen Befunde verdeutlichen, dass Manner zwar den historischen Kern der Teil-
nahme bilden, Frauen jedoch das entscheidende Wachstumspotenzial darstellen und im beson-
ders niedrigschwelligen, volumenstarken 5-km-Segment bereits dominieren.
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3.3.4 Strategische Anwendung der Datenschutz- und Teilnahmebefunde

Die Schnittstelle zwischen geschlechtsspezifischen Datenschutzpriaferenzen (Abschnitt 2) und
den empirischen Teilnahmeentwicklungen (Abschnitt 3) ist zentral fiir einen Implementations-
plan, der eine breite, reprasentative und langfristige Nutzung der Running ID sicherstellt.

Strategien zur Skalierung: Sicherung des weiblichen Segments

Der Schweizer Laufmarkt umfasste im Jahr 2023 rund 564’780 Teilnehmende (TrackMaxx
GmbH, 2023), wobei die Marktabdeckung stark auf wenige Grossveranstaltungen konzentriert
war. Da Frauen das volumenstarke 5-km-Segment dominieren und langfristig wachsend sind
(Thuany et al., 2024), ist ihre Nutzendenakzeptanz entscheidend fiir das Erreichen der kriti-
schen Masse zur Plattformskalierung.

Die SSI-Architektur muss daher aktiv genutzt werden, um Datenschutz zu einem attraktiven
Wertversprechen zu machen, insbesondere im Hinblick auf die deutlich erhéhten Sicherheits-
bedenken von Frauen. Die Kommunikation soll konsequent die Datensouverénitit, die transpa-
rente Kontrolle und die Minimierung zentralisierter Datenhaltung betonen.

Optimierung von Datenteilung und Monetarisierung

Die unterschiedliche Bereitschaft zur Datenfreigabe sollte sich unmittelbar in der Gestaltung
von Anreizmechanismen fiir digitale Dienste widerspiegeln. Aufgrund ihrer hoheren Risikoto-
leranz und des insgesamt grosseren Anteils an Wettkampfeintragen eignen sich Méanner als pri-
madres Zielsegment fiir Anreizmodelle, die auf Komfortgewinne, Effizienzsteigerungen oder fi-
nanzielle Vorteile durch Datentausch ausgerichtet sind, etwa in Form von erméssigten Startge-
biihren oder personalisierten Zusatzleistungen.

Fiir Frauen hingegen reichen monetire Anreize hdufig nicht aus, um bestehende Datenschutz-
und Sicherheitsbedenken zu tiberwinden. Entsprechend ist es erforderlich, dass die Plattform
modulare Mehrwerte anbietet, die unterschiedlichen Motivationslagen Rechnung tragen und
insbesondere auf Themen wie Gesundheit, Fitness und Sicherheit ausgerichtet sind. Solche Zu-
satzmodule, etwa Gesundheitszertifikate oder vertiefte Leistungsanalysen, miissen konsequent
auf informierter Einwilligung basieren und ein hohes Mass an Transparenz sowie Datenhoheit
fiir die Nutzerinnen gewéhrleisten.

Vermeidung von Datenbias

Geschlechter- und altersbedingte Unterschiede in der Datenfreigabebereitschaft bergen das Ri-
siko, dass sich datensensitive Gruppen, insbesondere Frauen und dltere Personen, der Nutzung
der Running ID verweigern. Dies konnte zu demografisch verzerrten Datensétzen fiihren, wel-
che die Grundlage fiir personalisierte Leistungen, Sponsoringmodelle und algorithmische Ent-
scheidungen bilden.

Die Running ID muss daher als Instrument verstanden werden, das kontrolliertes und sicheres
Datenteilen ermdglicht, um ein représentatives, inklusives und faires digitales Laufokosystem
zu gewahrleisten.
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Durch die Kombination dieser demografischen Realitdten mit der technologischen Verlésslich-
keit der SSI-Architektur kann Swiss Running eine zentrale Rolle einnehmen, um ein vertrau-
enswiirdiges, inklusives und wirkungsorientiertes Okosystem aufzubauen, das sowohl die Teil-
nahme fordert als auch das 6konomische Potenzial personalisierter digitaler Dienste ausschopft.

3.4 Veranstalter
3.4.1 Ausgangslage und Rolle

Im Rahmen der ersten Projektphase (AFE1) konnte aufgezeigt werden, dass Eventveranstalter
im Schweizer Laufsport vor allem von einer vereinfachten Datenverwaltung, einer effizienteren
Anmeldeabwicklung sowie einem verbesserten Datenschutz profitieren. Bereits damals wurde
ersichtlich, dass die Running ID eine zentrale Schnittstelle zwischen Liufer:innen, Zeitnehmern
und Veranstaltern bilden kann. Durch den Einsatz des SSI-Ansatzes werden Identitdtsnach-
weise dezentral gespeichert und konnen selektiv geteilt werden, was nicht nur administrative
Prozesse vereinfacht, sondern auch das Vertrauen der Teilnehmenden stérkt.

3.4.2 Potentiale der Running ID aus Veranstaltersicht

Aufbauend auf den in der ersten Phase gewonnenen Erkenntnissen wurde die Perspektive der
Veranstalter nochmals vertieft analysiert, wodurch zusétzliche Erkenntnisse gewonnen wurden.
Im Detail zeigte sich, dass sich durch den Einsatz von SSI filir Veranstalter ein deutlich erwei-
tertes Wertschopfungspotenzial ergibt. Wahrend in der ersten Analyse vor allem organisatori-
sche und sicherheitstechnische Vorteile im Vordergrund standen, wurde nun klar, dass die Run-
ning ID als digitale Identitdt auch neue Mdoglichkeiten der Teilnehmerbindung und Monetari-
sierung eroffnet. Veranstalter konnten kiinftig digitale Nachweise, sogenannte Verifiable Cre-
dentials, ausstellen, beispielsweise Finisher-Zertifikate, Qualifikationsnachweise oder Treue-
Badges. Diese digitalen Auszeichnungen lassen sich als Anreiz- und Belohnungssysteme ein-
setzen und schaffen einen nachhaltigen Mehrwert fiir Laufer:innen, der {iber die eigentliche
Veranstaltung hinausreicht.

Mit SSI wire es zudem mdglich, Qualifikations- und Berechtigungsprozesse weitgehend zu
automatisieren. So konnten etwa Startplatzverteilungen, medizinische Freigaben oder Alters-
verifikationen direkt iiber digitale Nachweise gepriift werden. Dadurch entfillt fiir Veranstalter
ein grosser Teil des manuellen Priifaufwands, gleichzeitig steigt die Prozesssicherheit. Beson-
ders bei Grossveranstaltungen mit mehreren tausend Teilnehmenden konnte dies zu einer spiir-
baren Entlastung der Organisationsstrukturen fiihren.

Ein weiterer Aspekt, der genauer untersucht wurde, ist die Interoperabilitit von Teilnehmen-
dendaten zwischen verschiedenen Events. Veranstalter konnten kiinftig auf standardisierte, von
Laufer:innen freigegebene Datensétze zugreifen. Dies wiirde Wiederanmeldungen vereinfa-
chen, Mehrfachregistrierungen vermeiden und den Aufbau Event-iibergreifender Statistiken
und Ranglisten ermoglichen. Damit entsteht erstmals die Mdglichkeit, ein vernetztes Veran-
staltersystem zu schaffen, in dem mehrere Lauf-Events gemeinsam von denselben Identitéts-
standards profitieren.
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Dartiber hinaus eroffnet SSI neue Mdoglichkeiten fiir die Gestaltung von Anreizsystemen. Teil-
nehmende, welche ihre Running ID fiir bestimmte Zwecke freigeben, konnten beispielsweise
Zugang zu exklusiven Startblocken, Rabatten oder personalisierten Angeboten von Sponsoren
erhalten. Solche Incentive-Modelle verbinden Datenschutz mit messbarem Mehrwert und stér-
ken sowohl das Vertrauen als auch die langfristige Bindung zwischen Léufer:innen und Veran-
staltern.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich die Rolle der Veranstalter im SSI-Okosystem
durch unsere vertiefte Analyse nochmals deutlich geschirft hat. Sie entwickeln sich von reinen
Organisatoren einzelner Events zu aktiven Akteuren in einem vernetzten, datengetriebenen und
nutzerzentrierten Laufokosystem. Die weiterfiihrenden Uberlegungen zeigen, dass die Einfiih-
rung der Running ID nicht nur eine technische Innovation darstellt, sondern eine strategische
Chance fiir Veranstalter bietet, Abldufe zu optimieren, neue Wertschopfungsebenen zu er-
schliessen und die Beziehung zu ihren Teilnehmenden nachhaltig zu stérken.

3.5 Zeitnehmer
3.5.1 Ausgangslage (Auszug aus AFE 1 Bericht)

Zeitnehmer wie Trackmaxx und Datasport bilden die technische und operative Grundlage der
meisten Rennen in der Schweiz. Thre Hauptfunktion besteht in der prazisen Erfassung und Ver-
arbeitung von Renndaten, darunter Startzeiten, Zwischenzeiten und Endzeiten. Die Bereitstel-
lung dieser Informationen erfolgt in Echtzeit und mit hoher Genauigkeit, was die technische
Integritdt und Fairness eines Wettbewerbs sichert. Dariiber hinaus iibernehmen Zeitnehmer die
Datenverwaltung. Sie speichern und strukturieren nicht nur Zeiten, sondern auch personenbe-
zogene Daten der Teilnehmenden. Diese Daten werden teilweise auch fiir kommerzielle Zwe-
cke eingesetzt, etwa zur Bewerbung eigener Produkte oder kiinftiger Rennveranstaltungen. Der
Hauptanreiz fiir Zeitnehmer liegt folglich in der Kontrolle iiber wertvolle Daten, der technolo-
gischen Bindung von Veranstaltern an ihre Systeme sowie in der Moglichkeit, eigene Marke-
tingstrategien auf Basis dieser Daten umzusetzen.

3.5.2 Aktuelle Rolle der Zeitnehmer

Die Zeitnehmer iibernehmen im Laufsport eine zentrale Rolle. Als Technologieprovider stellen
sie moderne Messsysteme, Startnummern sowie leistungsfahige Auswertungstools bereit und
ermoglichen damit einen préazisen und reibungslosen Wettkampfablauf. Gleichzeitig fungieren
sie als Datenmanager, da sie sensible Teilnehmerinformationen entgegennehmen, verarbeiten
und zwischen Organisatoren, Teilnehmenden und verschiedenen Plattformanbietern koordinie-
ren. Thre Arbeit trdgt zudem entscheidend zur Qualititssicherung eines Events bei. Die Zuver-
lassigkeit und Genauigkeit ihrer Prozesse priagen massgeblich das Vertrauen der Lauferinnen
und Laufer und beeinflussen damit direkt die Wahrnehmung und Reputation der gesamten Ver-
anstaltung.

3.5.3 Zentrale Anreize zur Integration der RunningID

Die Einflihrung einer Running ID schafft fiir Zeitnehmer verschiedene Anreize. Erstens ermog-
licht sie eine umfassendere Prozessautomatisierung, da der Datentransfer zwischen
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Teilnehmenden, Veranstaltern und Zeitnehmern tiber eine sichere SSI-basierte Infrastruktur er-
folgt. Dies reduziert administrative Aufwiande bei Registrierung, Startnummernvergabe und Er-
gebnisverarbeitung und erhoht gleichzeitig die Effizienz der betrieblichen Abldufe.

Zweitens erschliesst die Running ID Potenziale fiir neue datenbasierte Geschéftsmodelle. Der
datenschutzkonforme Zugang zu Zero-Party-Daten erlaubt die Entwicklung zusétzlicher Ser-
vices, etwa personalisierte Ergebnisdarstellungen oder Trainingsanalysen, sowie die Integration
von Sponsoring- und Plattformpartnern. Damit entstehen erweiterte Einnahmequellen, die die
strategische Position der Zeitnehmer im Okosystem langfristig stiirken.

Drittens erhoht die Running ID die Rechtssicherheit und Transparenz im Umgang mit perso-
nenbezogenen Daten. Durch das integrierte Opt-in-Management werden datenschutzrechtliche
Vorgaben, insbesondere die DSG zuverlissig erfiillt. Gleichzeitig reduziert die zentrale Veran-
kerung der Daten in der vertrauenswiirdigen SSI-Infrastruktur die Verantwortung und das Ri-
siko der Zeitnehmer, da sie weniger eigene Datenbestdnde fiihren miissen und somit geringer
von potenziellen Datenlecks betroffen sind. Dies senkt die datenbezogenen Risiken von Teil-
nehmenden und Partnern.

3.5.4 Erkenntnisse aus dem Interview mit Trackmaxx

Im Interview mit Michael Schild, CEO von Trackmaxx, wurden einige relevante Erkenntnisse
gewonnen, welche die zuvor beschriebenen Anreize kritisch einordnen (M. Schild, persénliche
Kommunikation, 22. Oktober 2025):

Datenschutz und Datenverantwortung

Ein wesentliches Thema im aktuellen Okosystem betrifft den Umgang mit personenbezogenen
Daten. Hervorgehoben wurde, dass die Datenverarbeitung durch Trackmaxx im Auftrag der
Veranstalter erfolgt und diese rechtlich als Verantwortliche gelten. Gleichzeitig wurde darauf
hingewiesen, dass im Markt teilweise Missstidnde bestehen; so sei der Datenschutz insbeson-
dere seit Vorfillen wie dem Datenabfluss beim Ziirich Marathon 2024 deutlich stirker in den
Fokus geriickt, bei dem Veranstalter Daten an Sponsoren weitergaben (Schiipbach, 2025).
Trackmaxx wird in diesem Kontext bewusst als ein «sauberer Player» positioniert. Es wird mit
Auftragsverarbeitungsvertragen gearbeitet, und jede Weitergabe von Daten erfolgt nur auf Ba-
sis expliziter Einwilligungen der betroffenen Personen. Zudem wird angegeben, dass Veran-
stalter aktiv beraten wiirden, wenn bestimmte Exportanfragen als datenschutzrechtlich heikel
eingestuft werden.

Digitalisierung und Anmeldeprozesse

Im Bereich der Digitalisierung und Anmeldeprozesse wurde aufgezeigt, dass die derzeitige An-
meldepraxis bereits stark automatisiert ist, allerdings iiberwiegend innerhalb der proprietiren
Systeme der Zeitnehmer. Registrierung, Zahlungsabwicklung, Versand der Startnummern so-
wie die Bereitstellung der Ergebnisse werden durch die bestehenden Plattformen vollstindig
abgedeckt. Aus Sicht von Trackmaxx wird daher kein unmittelbarer Anreiz fiir grundlegende
Anderungen gesehen. Es wurde betont, dass das bestehende System stabil laufe, von den

Seite 16



Teilnehmenden gut akzeptiert werde und die operativen Prozesse zuverlédssig funktionierten.
Entsprechend wurde die Einflihrung einer neuen Identitdtslosung wie der Running ID als skep-
tisch beurteilt; bislang sei nicht ersichtlich, inwiefern eine solche Losung einen disruptiven oder
wesentlichen Mehrwert gegentiiber den etablierten Abldufen bieten konnte.

Gleichzeitig wurde jedoch eingerdumt, dass Potenziale in spezifischen Anwendungen bestehen,
insbesondere an den sogenannten Points-of-Sale. Genannt wurden insbesondere Szenarien, in
denen spontane oder kurzfristige Anmeldungen vor Ort durch digitale Identitdten erleichtert
wiirden, etwa durch den Einsatz von Smartphone-Wallets oder QR-Codes. Solche Lésungen
konnten das Benutzererlebnis verbessern, indem Anmeldungen direkt am Veranstaltungsort mit
einem einfachen Scan auslosbar wiren, analog zum kontaktlosen Bezahlen.

Einteilung in Startblocke

Ein weiteres potenzielles Einsatzfeld der Running ID wurde im Bereich der leistungsbasierten
Authentifizierung identifiziert. Hier wurde betont, dass die Losung insbesondere dann Mehr-
wert schaffen konnte, wenn bestimmte Leistungsnachweise erforderlich sind. In Fillen, in de-
nen Teilnehmende eine bestimmte Zielzeit, etwa eine Marathonzeit unter drei Stunden belegen
missen, konnte durch eine eindeutig verifizierbare Zuordnung vergangener Resultate eine zu-
verldssige Grundlage geschaffen werden. Dies wiirde insbesondere die Zuteilung zu Startblo-
cken oder die Qualifikation fiir internationale Wettbewerbe erleichtern und zugleich Manipula-
tionsmoglichkeiten verringern.

Haltung zum OKosystem und zukiinftige Entwicklungen

Obwohl mehrere potenzielle Anwendungsfelder der Running ID identifiziert wurden, wird ihr
aktuell von Michael Schild keine unmittelbare disruptive Wirkung zugeschrieben. Die beste-
hende Systemlandschaft gilt als stabil, und die Einfiihrungshiirden einer neuen Identitédtslosung
werden hoher eingeschétzt als deren gegenwértiger Mehrwert. Das Geschiftsmodell der Zeit-
nehmer wird dadurch nicht gefahrdet, der Nutzen erscheint aus heutiger Sicht jedoch begrenzt.
Trackmaxx versteht sich primér als Dienstleister im Auftrag der Veranstalter, sodass Innovati-
onsimpulse iiberwiegend von externen Akteuren ausgehen. Da viele Veranstalter traditionell
arbeitende lokale Vereine sind, entstehen Verdanderungen vor allem in professionell gefiihrten
Eventorganisationen wie dem Ziirich Marathon oder dem SwissCity Marathon. Mit Blick auf
die Zukunft wird eine zunehmende Professionalisierung und Konsolidierung des Laufsportdko-
systems erwartet. Gleichzeitig wird ein moglicher Markteintritt grosser internationaler Plattfor-
manbieter als potenziell stirker pragend eingeschétzt als die Einfiihrung der Running ID. Lang-
fristig wird deren Erfolg insbesondere dann als realistisch bewertet, wenn sie in eine breit ak-
zeptierte Infrastruktur wie eine staatliche e-ID oder eine Swiss-Running-Plattform integriert
wird.
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3.6 Sponsoren
3.6.1 Rolle und Bedeutung

Sponsoren nehmen im Schweizer Laufsportokosystem eine tragende Rolle ein. Sie sichern ei-
nen wesentlichen Teil der finanziellen Grundlage von Laufveranstaltungen, die ohne externe
Unterstiitzung haufig nicht kostendeckend durchgefiihrt werden kdnnten. Schiatzungen zufolge
stammen rund 40 bis 60 Prozent der Einnahmen von Events aus Sponsoringbeitridgen (Wiithrich
& Rumo, 2024). Neben finanzieller Unterstiitzung stellen Sponsoren zudem Sachleistungen,
Produkte, Aktivierungen vor Ort sowie Kommunikationsmassnahmen bereit, wodurch sie mas-
sgeblich zur Attraktivitit, Professionalisierung und 6ffentlichen Wahrnehmung von Veranstal-
tungen beitragen. Thre Bedeutung geht jedoch iiber monetire Aspekte hinaus: Sponsoren agie-
ren als Bindeglied zwischen Sport, Wirtschaft und Gesellschaft und nutzen Laufsportevents als
reichweitenstarke Kontaktpunkte zur Starkung der eigenen Markenpositionierung.

3.6.2 Aktuelle Praxis und Herausforderungen

Die gegenwirtige Sponsoringpraxis im Schweizer Laufsport ist stark branding- und aktivie-
rungsorientiert. Im Zentrum stehen Sichtbarkeit, Prasenz vor Ort und emotionale Markenerleb-
nisse. ASICS betont, dass der Fokus «klar auf Awareness und Markenaktivierung im physi-
schen Raumy liegt, da personliche Erlebnisse fiir die Markenbindung zentral seien (N. Golaf-
chan, personliche Kommunikation, 29. Oktober 2025). Auch Isostar unterstreicht die Bedeu-
tung physischer Touchpoints, insbesondere durch Streckenverpflegung oder Eventstinde, die
sowohl Prdsenz als auch positive Produkterlebnisse ermoglichen (R. Lingg & S. Létscher,
personliche Kommunikation, 10. November 2025). Gleichzeitig zeigt sich, dass Sponsoren vor
mehreren strukturellen Herausforderungen stehen. Erstens ist die Messbarkeit des Return on
Investment im Moment noch begrenzt. Zwar lassen sich Reichweite und Sichtbarkeit grob er-
fassen, doch die direkte Wirkung auf Kauf- oder Abschlussverhalten bleibt schwer quantifizier-
bar. Selbst ergéinzende Abverkaufsdaten oder Schuhzdhlungen bieten laut ASICS nur einge-
schriankte Aussagekraft (N. Golafchan, personliche Kommunikation, 29. Oktober 2025). Zwei-
tens fehlt es an qualitativ hochwertigen, rechtssicheren Daten, da viele Veranstalter weder {iber
professionelle CRM-Strukturen noch iiber standardisierte digitale Schnittstellen verfiigen.
Newsletter-Anmeldungen oder Wettbewerbsdaten werden hdufig manuell generiert und konnen
kaum systematisch genutzt werden Drittens erschwert die heterogene und lokal geprédgte Event-
landschaft eine effiziente Sponsoringplanung. ASICS weist darauf hin, dass nur wenige Events
nationale Strahlkraft besitzen, wahrend die Mehrheit organisatorisch kleinteilig und schwer ver-
gleichbar ist (N. Golafchan, personliche Kommunikation, 29. Oktober 2025). Zudem agieren
viele Sponsoren, insbesondere im Sportartikel- und Erndhrungsbereich, iiber B2B-Strukturen,
was direkte Endkundeninteraktionen weiter limitiert.

3.6.3 Haltung zur Running ID

Die Running ID adressiert kritische Herausforderungen im Sponsoring, indem sie einen daten-
schutzkonformen Zugriff auf Zero-Party-Daten ermoglicht, also auf Informationen, die
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Laufer:innen freiwillig und transparent bereitstellen (What Is Zero-Party Data?, o.].). Fiir
Sponsoren erdffnet dies realistische Moglichkeiten einer personalisierten und segmentierten
Ansprache, die im gegenwirtigen Okosystem aufgrund fehlender Datenqualitit und mangeln-
der Standardisierung kaum umsetzbar ist. Die hohe Relevanz solcher Daten wird in allen drei
Interviews mit den Sponsoren klar bestétigt: Segmentierungsfihige Informationen wie Leis-
tungsniveaus, Altersgruppen oder Teilnahmefrequenzen gelten als besonders wertvoll und wer-
den von Sponsoren als deutlich relevanter eingestuft als klassische Reichweitenindikatoren (N.
Golafchan, personliche Kommunikation, 29. Oktober 2025).

Die Running ID schafft damit strukturelle Voraussetzungen fiir datenbasierte, zielgerichtete
und interaktive Sponsoringmassnahmen. Der Zugriff auf hochwertige und explizit freigege-
bene Daten erlaubt zudem eine objektivere Messung des Return on Investment (ROI) und starkt
durch Transparenz und Datenschutzkonformitéit das Vertrauen der Laufer:innen. Gleichzeitig
zeigt sich jedoch, dass die Nutzung dieser Potenziale ein bestimmtes digitales Reife- und In-
tegrationsniveau voraussetzt. Viele Sponsoren, insbesondere ausserhalb des Finanz- und Ver-
sicherungssektors, verfligen derzeit noch nicht iiber ausgereifte CRM- oder Trigger-Systeme,
was die operative Umsetzung datengetriebener Kampagnen erschwert (N. Golafchan, personli-
che Kommunikation, 29. Oktober 2025). Entsprechend wiren vorgingige Investitionen in di-
gitale Infrastruktur erforderlich, um die Chancen der Running ID vollstindig ausschdpfen zu
konnen.
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4 Modell zur Analyse des Okosystems

Das Kapitel adressiert die Formalisierung eines konzeptuellen Modells, das als Grundlage fiir
eine simulationsbasierte Analyse dient. Die Modellierung folgt den methodologischen Leitli-
nien des Conceptual Modeling nach Robinson (2011), der die strukturierte Uberfiihrung kom-
plexer Realweltsysteme in abstrahierte, modellierbare Reprisentationen beschreibt.

Problemdomane
’.-_-—_"'_—____‘5\
/ \
Reale Welt \ Wissensgewinnung System- \ -
~ - I \ =
=~ Modellabstraktion 8
I ~ i |
' A Y (Vereinfachungen) T
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Abbildung 4 Ansatz Konzeptuelle Modellierung (Robinson 2011)

4.1 Methodologische Verortung im Rahmen von Robinsons Con-
ceptual Modeling

Nach Robinson (2011) entsteht ein konzeptuelles Modell im Spannungsfeld zwischen dem
Problemraum (Problem Domain) und dem Modellraum (Model Domain). Das Running-Oko-
system stellt ein vielschichtiges sozio-technisches System dar, in dem unterschiedliche Stake-
holder, Interaktionsmechanismen und Wertstrome wirken.

Der Modellierungsprozess umfasste mehrere aufeinander aufbauende Schritte. Zunichst er-
folgte ein umfassendes Systemverstdndnis sowie die Wissensakquisition. Durch qualitative und
quantitative Datenerhebung wurden dabei zentrale Systemkomponenten, Abhéngigkeiten,
Randbedingungen und grundlegende Verhaltensannahmen identifiziert. Dazu gehdrten unter
anderem Eventvolumina, Kostenstrukturen, SSI-administrative Prozesse, Adoptionshemmnisse
sowie okonomische Interaktionen zwischen den beteiligten Stakeholdern.

Auf dieser Grundlage wurden die gewonnenen Erkenntnisse in einer strukturierten Systembe-
schreibung des Running-Okosystems zusammengefiihrt. Diese diente als konzeptioneller Aus-
gangspunkt fiir die nachfolgenden Abstraktionsentscheidungen und definierte zugleich den in-
haltlichen Geltungsbereich des Modells.
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In einem weiteren Schritt erfolgte die Modellabstraktion. In Anlehnung an Robinson wurde das
komplexe Realweltsystem durch gezielte Vereinfachungen auf jene Elemente reduziert, die
kausal relevant fiir die Evaluation SSI-basierter Geschiftsmodelle sind. Nicht essenzielle De-
tails wurden dabei bewusst ausgeklammert, um die Transparenz und Interpretierbarkeit des
Modells sicherzustellen. Das resultierende konzeptuelle Modell fungiert somit als methodische
Briicke zwischen Realweltphdnomen und simulativer Umsetzung.

4.2 Struktur und Aufbau des konzeptuellen Modells

Das Modell ist in drei funktionale Ebenen gegliedert, die gemeinsam eine systematische Ana-
lyse 6konomischer und struktureller Effekte der SSI-Integration ermdglichen.

Simulation Modell

Infrastructure Cost Layer

Stakeholder Modules 498imulation —
Engine

Runners: #Participants, SSl adoption, consent rate (Python)
Inputs o . . * Inputparser Olitout
Organizers: #Events, revenue, cost, admin savings &validator p
Timekeepers: Tech cost, cost/runner, revenue * Scenario
dispatcher
Sponsors: Leadvalue, conversionrate, ROl * Aggregator &
KPI calculator
Swissrunners: Credential cost, growth targets, trust

Abbildung 5 Aufbau der Simulation
4.2.1 Infrastruktur-Kostenebene

Diese Ebene erfasst alle fixen und variablen Kostenkomponenten der digitalen Identitétsinfra-
struktur. Sie bildet die 6konomische Basis fiir die Bewertung potenzieller Geschiftsmodelle
und erlaubt die Analyse von Skalierungseffekten sowie langfristigen Kostendynamiken.

4.2.2 Stakeholder-Module

Zur Reduktion systemischer Komplexitit wurden die zentralen Akteursgruppen des Running-
Okosystems in modularisierte Reprisentationen iiberfiihrt.

Jedes Modul ist durch definierte Parameter, Einflussgrossen und Output-Metriken charakteri-
siert. Diese Modularitidt gewihrleistet sowohl analytische Klarheit als auch Erweiterbarkeit fiir
weitere Geschéftsmodellvarianten.
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Tabelle 2 Ubersicht Stakeholder

Stakeholders Beschreibung

Léufer:innen: Teilnahmeverhalten, Adoptionsraten, Einwilligungsdynamiken

Eventorganisatoren  Eventvolumen, Erlosstrukturen, Administrationsaufwand, Einspar-

potenziale
Timekeeper Technologieeinsatz, Kosten pro Runner, Umsatzmodelle
Sponsoren Wert pro Lead, Conversion-Parameter, ROI-Berechnung
SwissRunners Credential-Kosten, sektorale Wachstumsindikatoren, vertrauensbe-
zogene Effekte

4.2.3 Simulation Engine (Python)

Die technische Implementierung operationalisiert das konzeptuelle Modell und tiberfiihrt es in
eine ausfiihrbare Form. Sie umfasst die Validierung und strukturierte Aufbereitung der Einga-
beparameter sowie einen Szenario-Dispatcher, der unterschiedliche Einfiihrungspfade, Adopti-
onsraten oder Preisstrukturen systematisch variiert. Erganzend dazu ermdéglicht ein KPI-Aggre-
gator die Berechnung system- und stakeholderiibergreifender Leistungs-indikatoren, wie etwa
Return on Investment, aggregierte Kostenersparnisse oder den Net-Benefit pro beteiligtem Ak-
teur. Insgesamt entspricht diese Architektur dem Ubergang vom konzeptionellen Modellent-
wurf zur lauffahigen Computermodellebene im Sinne von Robinson.

4.3 Beitrag des Modells zur Geschiaftsmodellanalyse

Das konzeptuelle Modell ermdglicht eine transparent strukturierte und simulationsgestiitzte Be-
wertung potenzieller Geschédftsmodelle fiir digitale Identitdten im Running-Sektor. Es erlaubt
die Analyse der 6konomischen Tragfiahigkeit unterschiedlicher Szenarien zur Einfiihrung von
SSI, die Quantifizierung nutzen- und kostenbezogener Effekte auf Ebene der einzelnen Stake-
holder sowie die Evaluation neuer Wertschopfungspotenziale, etwa in den Bereichen Lead-Ge-
nerierung, Prozessautomatisierung oder Trust-Services. Dariiber hinaus schafft das Modell die
Grundlage fiir eine vergleichende Priorisierung moglicher Geschéiftsmodelle anhand objektiver
und konsistenter Metriken.
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5 Simulation des Running-OKosystem

5.1 Ziele und Aufbau der Simulation

Auf Basis des in Kapitel 4 entwickelten konzeptuellen Modells wird im Folgenden dessen op-
erative Umsetzung in einer Simulation dargestellt. Das primére Ziel der Simulation besteht da-
rin, die 6konomische Tragfihigkeit des geplanten Okosystems unter unsicheren Rahmenbedin-
gungen zu priifen. Wie im Methodik-Kapitel hergeleitet, kommt hierfiir eine Monte-Carlo-Si-
mulation zum Einsatz. Dieser stochastische Ansatz wurde gewéhlt, um sich von statischen
Punktprognosen zu 16sen und stattdessen die komplexen Wechselwirkungen und Volatilititen
des Marktes durch Wahrscheinlichkeitsverteilungen abzubilden.

Aufbaudes Simulation Engine __ Warum Monte Carlo Simulation?
Input: i. Umgang mit Unsicherheit: Tausende
Use Case

Wiederholungen mit variierenden Eingangswerten.

st s Layer ii. Ganzheitlicher Systemblick: Abbildung

& Stakeholder Modules komplexer Interaktionen zwischen Kosten,

; Verhalten und Adoption.
Monte Carlo Simulation

iii. Probabilistische Ergebnisse: Verteilungen statt

Output: Punktprognosen —realitatsnéher und robuster.
Szenario-Ausgaben

Abbildung 6 Verwendung der Monte Carlo Simulation

Um die wirtschaftlichen und operativen Auswirkungen der Running ID realitétsnah zu erfassen,
wurde ein mehrstufiges Simulationsdesign entwickelt, dessen Architektur in Kapitel 4.2 darge-
stellt ist. Das konzeptionelle Modell gliedert sich dabei in drei logische Ebenen: Das Fundament
bildet der Infrastructure Cost Layer, welcher das notwendige Kostengertist fiir den technischen
Betrieb abbildet. Darauf bauen die Stakeholder-Module auf. In dieser Ebene werden die spezi-
fischen Parameter fiir die zentralen Akteure wie L&iufer:innen, Veranstalter, Zeitnehmer,
Sponsoren und Swiss Running definiert. Hier fliessen beispielsweise Annahmen zur SSI-Adop-
tionsrate der Laufer, zu den administrativen Einsparungen der Veranstalter oder zum Return on
Investment fiir Sponsoren ein. Das Herzstiick des Modells bildet die Simulation Engine, die
technisch in Python implementiert wurde. Sie fungiert als zentrale Verarbeitungsmaschine, die
iiber einen Input-Parser die Daten validiert, die Szenarien steuert und schliesslich iiber einen
Aggregator die relevanten wirtschaftlichen Kennzahlen (KPIs) berechnet.

5.2 Variablenbasis und Datenstrukturierung

Um die Vielzahl an Parametern und deren Abhdngigkeiten strukturiert zu verwalten, wurde im
Vorfeld der Simulation eine umfassende Datenbasis in Excel erstellt. In diesem File wurden
samtliche relevanten Variablen definiert, klassifiziert und mit initialen Annahmen hinterlegt,
bevor sie in die Python-Engine eingespeist wurden.

Dabei wird zwischen fixen Eingabewerten und Variablen (Unsicherheitsfaktoren) unterschie-
den. Als fixe Eingabewerte, wurden beispielsweise rund 500'000 Laufer:innen im Okosystem
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und etwa 58 relevante Events pro Jahr definiert. Auch der Wert eines qualifizierten Leads (frei-
willige Datenfreigabe) wurde mit 4 CHF angesetzt. Demgegeniiber stehen variable Eingabe-
werte, die in der Simulation bewusst variiert wurden, um unterschiedliche Zukunftsszenarien
zu testen. Dazu zdhlen insbesondere die laufenden Plattformkosten sowie die Adoptionsrate der
digitalen Identitat. Durch die Variation dieser Werte im Excel-Modell kann untersucht werden,
wie beispielsweise das Gesamtsystem auf Kostensteigerungen oder eine zogerliche Nutzerak-
zeptanz reagiert.

5.3 Analysen
5.3.1 Use Case #1: Break-even des Okosystems

Im ersten analytischen Durchlauf lag der Fokus auf der finanziellen Stabilitit des Systems mit
der zentralen Fragestellung, wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass das Running-ID-Oko-
system kostendeckend betrieben werden kann.

Die Ergebnisse der 50'000 durchgefiihrten Simulationsldufe zeichnen ein vielversprechendes
Bild. Wie die Histogramme in Abbildung 6 verdeutlichen, besteht selbst bei konservativen An-
nahmen eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir das Erreichen des Break-Even-Points. Besonders die
zeitliche Betrachtung tiber ein, drei und fiinf Jahre zeigt, dass sich das Risiko eines finanziellen
Verlusts mit zunehmender Laufzeit signifikant verringert. Wéahrend im ersten Jahr noch Inves-
titionskosten das Ergebnis pragen, greifen in den Folgejahren Skaleneffekte, wodurch sich die
Ergebnisverteilung deutlich in den Gewinnbereich verschiebt. Die Simulation indiziert damit,
dass das System zwar sensibel auf die anfingliche Kostenstruktur reagiert, langfristig aber ro-
bust gegen Marktschwankungen ausgelegt werden kann.

SSI-Adoption (%-Punkte/Jahr): 5 Simulationen: | 50000 ‘

RunninglD-Okosystem — Monte-Carlo-Simulation

Fragestellung: Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass das RunninglD-Okosystem kostendeckend ist (Gewinn = 0 CHF)?

Simulationen : 50,000
SSI-Adoptionsrate/Jahr : 5.0 %-Punkte

1 Jahr(e) 3 Jahr(e) 5 Jahr(e)

P(BE)=100.0%
@=027

=0.03 -0.02 -0.01 0.00 0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 .. . 0.0 0.2 0.4 0.6
Gewinn [Mio. CHF] Gewinn [Mio. CHF] Gewinn [Mio. CHF]

Abbildung 7 Use Case #1: Kostendeckung

5.3.2 Use Case #2: Adaption (kritische Masse)

Aufbauend auf der initialen Break-even-Analyse untersucht der zweite Use Case die Dynamik
des Nutzer-Rollouts und die damit verbundene kritische Masse. Im Fokus steht die Frage, wel-
che jihrliche Adoptionsrate (Wachstum der SSI-Liuferquote im Okosystem) mindestens
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erforderlich ist, um das RunningID-Okosystem unter Beriicksichtigung variabler Kostenstruk-
turen nachhaltig profitabel zu betreiben.

Die Simulationsergebnisse verdeutlichen die hohe Sensitivitit des Modells gegeniiber der Ska-
lierungsgeschwindigkeit. Wihrend die Basisbetrachtung die generelle finanzielle Stabilitét auf-
zeigte, identifiziert diese Analyse die notwendigen Wachstumsziele fiir die strategische Pla-
nung. Wie die Histogramme fiir die Zeitrdume von ein, drei und fiinf Jahren veranschaulichen,
verschiebt sich die Gewinnverteilung mit zunehmender Adoptionsrate signifikant in den posi-
tiven Bereich, wobei das Risiko eines Verlusts mit fortschreitender Zeitdauer abnimmt.

Geschatzte minimale SSI-Adoptionsrate pro Jahr
(Kriterium: erwarteter Gewinn = @, unter aktuellen Kostenannahmen)

Horizont 1 Jahr(e): = 6.0 %-Punkte/Jahr (@-Gewinn bei dieser Rate = 1.3 TCHF)
Horizont 3 Jahr(e): = 3.0 %-Punkte/Jahr (@-Gewinn bei dieser Rate = 83.6 TCHF)
Horizont 5 Jahr(e): = 2.0 %-Punkte/Jahr (@#-Gewinn bei dieser Rate = 167.6 TCHF)

Abbildung 8 Use Case #2: Adaptionsrate

Ein zentrales Ergebnis dieser Simulation ist die Ermittlung der minimalen Adoptionsrate, die
notwendig ist, um die Gewinnschwelle zu erreichen. Betrachtet man einen Zeitraum von drei
Jahren, zeigt sich, dass die SSI-Quote jdhrlich um rund 3,0 Prozentpunkte steigen muss, damit
eine Kostendeckung moglich wird. Wird der Horizont auf fiinf Jahre erweitert, reduziert sich
diese kritische Schwelle auf etwa 2,0 Prozentpunkte pro Jahr, da sich die anfanglichen Fixkos-
ten iiber eine grossere Anzahl von ,,Runner-Jahren verteilen und somit besser amortisiert wer-
den. Im Gegensatz dazu wire im kurzen Zeitraum von nur einem Jahr eine deutlich stérkere
Steigerung von etwa 6,0 Prozentpunkten erforderlich, um die Investitionskosten bereits im ers-
ten Jahr vollstdndig auszugleichen.

Diese Kennzahlen unterstreichen, dass das Okosystem bereits bei moderaten Wachstumsraten
langfristig robust ist. Dennoch ist eine gezielte Onboarding-Strategie in der Anfangsphase ent-
scheidend, um die "kritische Masse" schnellstmdglich zu erreichen und die finanzielle Stabilitét
des Gesamtsystems abzusichern.

5.3.3 Use Case #3: Lead Economics

Im dritten Use Case wird die Erlosseite des Running-ID-Okosystems niiher betrachtet. Hierbei
steht die Frage im Vordergrund, wie stark die wirtschaftliche Tragfahigkeit des gesamten Mo-
dells vom finanziellen Wert eines einzelnen Leads, also dem Sponsoring-Erl6s pro Event-Teil-
nahme abhingt. Da dieser Wert die primére Einnahmequelle darstellt, fungiert er als entschei-
dender Hebel, um das Projekt gegeniiber Schwankungen bei den Nutzerzahlen oder Betriebs-
kosten abzusichern.

Die Sensitivitdtsanalyse macht deutlich, dass der Lead-Value die Profitabilitdt fast unmittelbar
und linear beeinflusst. Besonders eindriicklich ist dieser Effekt in der langfristigen 5-Jahres-
Betrachtung: Wiéhrend das System bei einem geringen Lead-Wert von unter 2,00 CHF noch
nahe der Verlustzone operiert, fiihrt jede Steigerung des Werts zu einem massiven Zuwachs
beim erwarteten Gewinn. Bei dem aktuell veranschlagten Basiswert von 4,00 CHF erzielt das
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Okosystem bereits einen sehr soliden Ertrag, doch zeigt die Simulation auch, dass ein Anstieg
auf beispielsweise 6,00 CHF den Gewinn nicht nur leicht erhoht, sondern iiber die Jahre hinweg
nahezu verdoppeln wiirde.

Berechne Sensitivitat fir Adoption = 5.0%...
Einfluss Lead-Value auf Erwarteten Gewinn Einfluss Lead-Value auf Break-even Wahrscheinlichkeit

—e— 1Jahr(e)

100
h
2500 —& 3Jahr(e)
—e— 5 Jahr(e)
®
2000

60

0) [%]

1500

Erw. Gewinn [TCHF]

1000

500

Wahrscheinlichkeit P(Gewinn >
&

—e— 1Jahr(e)

—e— 3Jahr(e)

—e— 5jahr(e)
50% Schwelle

2 4 6 8 10 2 4 6 8 10
Lead-Value [CHF / Lead] Lead-Value [CHF / Lead]

Abbildung 9 Einfluss vom Lead-Value

Ein ebenso wichtiger Erkenntnisgewinn ergibt sich aus der Betrachtung der Break-even-Wahr-
scheinlichkeit. Hier zeigt sich ein deutlicher "Tipping Point®: Fiir eine stabile Planung iiber drei
bis flinf Jahre liegt die kritische Untergrenze des Lead-Werts bei etwa 2,00 CHF. Sobald dieser
Schwellenwert {iberschritten wird, springt die Wahrscheinlichkeit, keine Verluste zu machen,
fiir diese Zeitrdume fast schlagartig auf 100 %. Schwieriger gestaltet sich die Situation hingegen
im ersten Jahr. Um die hohen Anfangsinvestitionen bereits innerhalb der ersten zwolf Monate
vollstindig zu decken, wire ein Lead-Value von ca. 5,00 CHF bis 6,00 CHF nétig. Ein Wert,
der deutlich iiber dem konservativen Ansatz liegt.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die kommerzielle Stabilitdt des Projekts bei einem
Wert von 4,00 CHF pro Lead bereits robust ist, sofern die angepeilten Adoptionsraten erreicht
werden. Die Analyse verdeutlicht jedoch auch den strategischen Spielraum: Eine erfolgreiche
Verhandlung hoherer Sponsoring-Beitrdge ist oft ein wirkungsvolleres Instrument zur Risiko-
minimierung als das reine Streben nach immer hoheren Teilnehmerzahlen, da ein hoher Lead-
Value das System bereits in frithen Phasen gegen Unsicherheiten immunisiert.

5.3.4 Use Case #4: Admin-Savings

Der vierte Use Case ergédnzt die bisherigen Analysen um eine explizite Betrachtung der admi-
nistrativen Effizienzgewinne, die durch die Einfiihrung des RunningID-Okosystems realisiert
werden konnen. Im Gegensatz zu den vorherigen Use Cases, welche primér die Erlosseite sowie
makrodkonomische Skaleneffekte adressieren, fokussiert diese Analyse gezielt auf Einsparpo-
tenziale im operativen und administrativen Bereich von Eventorganisation und Okosystembe-
trieb.
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Anstatt den gesamten administrativen Ist-Aufwand detailliert zu modellieren, folgt der Use
Case einem bewusst aggregierten Ansatz. Die zentrale Annahme besteht darin, dass durch au-
tomatisierte Identitéts-, Registrierungs- und Verifikationsprozesse pro Event und pro teilneh-
mendem Laufer eine durchschnittliche administrative Zeitersparnis erzielt werden kann. Diese
Einsparung wird {iber einen Steuerparameter als gesparte Stunden pro Runner und Event mo-
delliert und anschliessend auf das gesamte Eventvolumen sowie den betrachteten Zeithorizont
skaliert. Aufgrund der grossen Anzahl an Teilnehmenden pro Event konnen bereits sehr geringe
Zeiteinsparungen auf individueller Ebene, im Bereich von Sekunden oder wenigen Minuten, zu
substanziellen Gesamteffekten fiithren.

Die gesparten administrativen Stunden werden mit einem fixen internen Stundensatz von 80
CHF bewertet und als Kosteneinsparungen in die Einnahmenseite der Simulation integriert.
Dadurch wird der Beitrag administrativer Effizienzgewinne direkt mit anderen Erlosquellen
wie Sponsoring oder zusétzlichen Eventeinnahmen vergleichbar gemacht. Die Ergebnisse der
Simulation zeigen, dass die Admin-Savings bereits bei konservativen Annahmen einen signifi-
kanten Einfluss auf die Gesamtwirtschaftlichkeit des Systems haben. Uber alle betrachteten
Zeithorizonte hinweg tragen sie massgeblich zur Erhohung des erwarteten Gewinns bei und
stabilisieren insbesondere die frithen Projektphasen, in denen Fixkosten und Investitionen noch
stark ins Gewicht fallen.

Ein zentraler Erkenntnisgewinn dieses Use Cases liegt in der Skalierbarkeit der Effizienzge-
winne. Wiahrend klassische Kosteneinsparungen héufig linear begrenzt sind, wachsen die ad-
ministrativen Einsparungen im RunningID-Okosystem proportional zur Anzahl Events und
Teilnehmenden. Damit stellen sie einen nachhaltigen Hebel dar, der nicht von externen Erlos-
quellen abhingig ist, sondern direkt aus der Systemarchitektur und Automatisierungstiefe re-
sultiert.

5.4 Validierung und Plausibilisierung

Die im Rahmen dieser Arbeit entwickelte Simulation dient nicht der exakten Prognose zukiinf-
tiger Erlose oder Kosten, sondern verfolgt das Ziel, strukturelle Zusammenhénge, Grossenord-
nungen und Wirkungsmechanismen innerhalb des Running-ID-Okosystems sichtbar zu ma-
chen. Entsprechend liegt der Fokus der Validierung nicht auf punktgenauer Zahlenrichtigkeit,
sondern auf der Plausibilitidt der Annahmen, der inneren Logik des Modells sowie der Konsis-
tenz der Simulationsergebnisse mit empirischen Beobachtungen und Experteneinschitzungen.

5.4.1 Validierung der Modellstruktur

Die konzeptuelle Struktur der Simulation basiert auf dem in Kapitel 4 beschriebenen Modell
und orientiert sich an den methodologischen Leitlinien des Conceptual Modeling nach Robin-
son. Zentrale Stakeholder (Laufer:innen, Veranstalter, Zeitnehmer, Sponsoren und Swiss Run-
ning) wurden als eigenstindige Module modelliert, deren Interaktionen iiber klar definierte In-
put- und Output-Variablen abgebildet werden. Diese Modularisierung ermoglicht es, sowohl
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einzelne Akteursgruppen isoliert zu betrachten als auch systemische Effekte im Zusammenspiel
des Okosystems zu analysieren.

Die grundlegende Struktur des Modells wurde iterativ mit den Erkenntnissen aus AFE1 sowie
den im Rahmen von AFE2 durchgefiihrten Experteninterviews abgeglichen. Insbesondere die
Annahmen zur Rolle von Swiss Running als koordinierende Instanz, zur zuriickhaltenden In-
novationsbereitschaft der Zeitnehmer sowie zu den steigenden Anforderungen der Sponsoren
an Messbarkeit und Datenqualitdt finden sich konsistent in der Modellarchitektur wieder. Damit
kann festgehalten werden, dass die Simulation die realen Macht-, Abhéngigkeits- und Anreiz-
strukturen des Schweizer Laufsport-Okosystems in abstrahierter Form adéiquat abbildet.

5.4.2 Plausibilisierung der Eingangsparameter

Die in der Simulation verwendeten Eingangsparameter basieren auf einer Kombination aus Se-
kundérdaten, Ergebnissen aus AFE1, Interviewaussagen sowie bewusst konservativen Annah-
men. So wurden beispielsweise Teilnehmerzahlen, Adoptionsraten der Running ID oder Ein-
willigungsquoten flir Datenfreigaben nicht als optimistische Best-Case-Werte modelliert, son-
dern innerhalb realistischer Bandbreiten angesetzt. Die Annahmen zur Zahlungsbereitschaft,
zu administrativen Einsparungen oder zum potenziellen Wert von Leads flir Sponsoren stehen
im Einklang mit Aussagen der interviewten Stakeholder. Insbesondere die Interviews mit Zeit-
nehmern und Sponsoren bestétigen, dass kurzfristig primér Effizienzgewinne und Risikoreduk-
tion (z. B. im Bereich Datenschutz) im Vordergrund stehen, wiahrend direkte Monetarisierungs-
effekte erst in spateren Phasen realistisch erscheinen. Diese Einschétzung spiegelt sich auch in
den Simulationsergebnissen wider, welche im Basisszenario keine unrealistischen Er-
16sspriinge, sondern moderate und schrittweise Effekte zeigen.

5.4.3 Bewertung der Simulationsergebnisse

Die Resultate der Simulation bewegen sich insgesamt in nachvollziehbaren Gréssenordnungen
und zeigen keine systematischen Ausreisser oder inkonsistenten Effekte. Besonders hervorzu-
heben ist, dass sich die 6konomische Tragfdhigkeit der Running ID im Modell nicht aus einem
einzelnen Ertragshebel ergibt, sondern aus der Kombination mehrerer kleiner Effekte, wie ad-
ministrativen Einsparungen, Prozessautomatisierung, reduzierten Datenschutzrisiken sowie
punktuellen Zusatzerldsen aus erweiterten Modulen. Zudem verdeutlichen die Simulationser-
gebnisse, dass der wirtschaftliche Nutzen stark von der kritischen Masse an teilnehmenden Ver-
anstaltern und Laufer:innen abhdngt. Dieses Ergebnis deckt sich mit den in den Interviews ge-
dusserten Einschitzungen zur Bedeutung einer aktiven Orchestrierungsrolle von Swiss Run-
ning. Gleichzeitig zeigt die Simulation, dass das System auch bei vorsichtigen Annahmen nicht
in eine strukturelle Defizitsituation gerdt, was die grundsitzliche Robustheit des Modells un-
terstreicht.
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5.4.4 Grenzen der Validierung

Trotz der systematischen Plausibilisierung unterliegt die Simulation gewissen Limitationen.
Zum einen basiert sie auf vereinfachenden Annahmen, um die Komplexitit des realen Okosys-
tems handhabbar zu machen. Zum anderen konnen zukiinftige regulatorische Entwicklungen,
technologische Durchbriiche oder verédnderte Marktbedingungen nur begrenzt antizipiert wer-
den. Die Simulation ist daher nicht als statisches Entscheidungsinstrument zu verstehen, son-
dern als dynamisches Analysewerkzeug, das mit zunehmender Verfiigbarkeit empirischer Da-
ten weiter verfeinert werden sollte.
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6 Aufbau des Okosystems

6.1 Zielbild eines integrierten Okosystems nach Phase

Der Aufbau eines funktionsfihigen Running-ID-Okosystems erfordert einen schrittweisen,
phasenorientierten Implementationsansatz, unter Beriicksichtigung der in Kapitel 3
beschriebenen Push- und Pull-Mechanismen. Digitale Identititen entfalten ihren Wert somit
nicht durch einen einzigen Technologiesprung, sondern durch die sukzessive Verankerung in
Prozessen, Rollenverstindnissen und Anreizsystemen der beteiligten Akteure. Diese Arbeit un-
terscheidet daher drei Entwicklungsstufen, kurzfristig (bis zu einem Jahr), mittelfristig (ein bis
zwei Jahre) und langfristig (ab drei Jahren), um die Einfilhrung der Running ID realistisch,
anschlussfahig und 6konomisch tragfahig zu gestalten. Diese zeitliche Staffelung ist notwendig,
weil zentrale Stakeholder ihre Nutzenpotenziale erst mit Verzogerung realisieren. Wéhrend
Laufer:innen und Veranstalter friih von Vereinfachungen profitieren, entsteht 6konomischer
Mehrwert fiir Sponsoren oder datenbasierte Geschéiftsmodelle erst in spéteren Phasen.

5 —@— Laufer:innen

»— Veranstalter
—8— Zeitnehmer
—@— Sponsoren

N w »
s f s

Anreizintensitat (relativ)

=
'

0

Kurzfristig Mittelfristig Langfristig

Abbildung 10 Zeitlich verzdgerte Anreizrealisierung im Running-ID Okosystem

6.1.1 Kurzfristig bis 1 Jahr

Kurzfristig stehen die Stabilisierung und Erprobung im Vordergrund. Die bestehende System-
landschaft im Schweizer Laufsport bleibt weitgehend erhalten. Timekeeper betreiben weiterhin
ihre etablierten Anmelde- und Ergebnisplattformen, die aufgrund ihrer hohen Zuverléssigkeit,
Nutzerakzeptanz und umfassenden Individualisierbarkeit nur begrenzt unmittelbaren Verdnde-
rungsdruck erzeugen. Allerdings ist eine erste technische Anpassung erforderlich, um die Run-
ning ID zu integrieren, etwa die Moglichkeit, dass Laufer:innen liber einen QR-Code ihre Iden-
titit in die bestehende Anmelde-Journey iibertragen und Formulardaten automatisch vorausge-
fiillt werden konnen. Dieser Schritt stellt eine Vorinvestition dar, die aus Sicht der Timekeeper
kaum von selbst entsteht, sondern durch die bestehende Push-/Pull-Mechanik ausgelost werden
muss: Erst wenn Veranstalter solche Funktionen verlangen, werden Timekeeper Entwicklungs-
aufwand leisten, die damit verbundenen Kosten werden typischerweise an Veranstalter
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weitergereicht und kénnen, wie frithere Berechnungen gezeigt haben, mit nur geringen Auf-
preisen auf die Laufer:innen iiberwélzt werden.

Kurzfristig geht es jedoch nicht allein um technische Funktionsfahigkeit, sondern um Akzep-
tanz- und Vertrauensaufbau bei der zentralen Nutzergruppe der Laufer:innen. Die Einfithrung
einer digitalen Identitdt muss erlebbar, verstandlich und risikofrei wirken, insbesondere weil
Adoption im Okosystem nur dann entstehen kann, wenn Liufer:innen einen erkennbaren Kom-
fortgewinn wahrnehmen und freiwillig Daten freigeben. Diese Nachfragewirkung ist strate-
gisch entscheidend: In der Logik der Push- und Pull-Faktoren erzeugen Laufer:innen friihzeitig
den Marktdruck, der Veranstalter zur Integration motiviert und wiederum Timekeeper ver-
pflichtet, technologische Anpassungen vorzunehmen.

Da verifizierbare Credentials in dieser Phase noch kaum Wertschopfung entfalten, liegt der
Fokus auf niedrigen Hiirden, intuitiver Bedienung und einer positiven Nutzererfahrung, also
einem risikoarmen Einstieg, der Neugier, Begeisterung und Vertrauen erzeugt, ohne die beste-
henden Marktmechanismen zu destabilisieren.

6.1.2 Mittelfristig 1 bis 2 Jahre

In der mittelfristigen Phase (ein bis zwei Jahre) beginnt der eigentliche Systemiibergang. Nach-
dem in der frithen Einfiihrung vor allem technische Machbarkeit und Nutzerakzeptanz gesichert
wurden, verschiebt sich nun der Schwerpunkt zur strukturellen Integration der Running ID in
operative Abldufe. Veranstalter iibernehmen zunehmend Verantwortung fiir Identitéts- und Da-
tenprozesse und verlangen entsprechende Funktionalititen von ihren Dienstleistern. Die Rolle
der Laufer:innen bleibt dabei zentral. Ihre Akzeptanz und Nachfrage erzeugen jenen Pull-Ef-
fekt, der Veranstalter dazu veranlasst, digitale Identititsverfahren verbindlich einzufordern,
womit technologische Investitionen bei den Timekeepern nicht mehr optional, sondern wettbe-
werbsrelevant werden. Der Timekeeper tritt in dieser Phase stédrker als technischer Partner auf,
wihrend allen Stakeholdern vermehrt operative Verantwortung und Kontrolle iiber ihre Daten-
prozesse iibernehmen.

Mit wachsender Systemreife werden digitale Identitdtsnachweise vermehrt als funktionale Inf-
rastruktur produktiv. Veranstalter konnen verifizierbare Credentials ausstellen, etwa Teil-
nahme- oder Finisher-Nachweise, Qualifikationsbestitigungen oder Zugangskategorien, und
damit administrative Priifprozesse automatisieren. Gleichzeitig eréffnen sich fiir Timekeeper
neue Einsatzfelder, beispielsweise bei leistungs- oder berechtigungsbasierten Prozessen wie
Startblock-Zuteilungen. Verifizierte Leistungsnachweise reduzieren Manipulationsrisiken und
erhohen die Fairness.

Parallel entstehen erste datenbasierte Kooperationsmodelle mit Versicherungen, Sponsoren
oder Mobilitdtsanbietern. Sie bauen auf expliziter Einwilligung und sicherer Datenteilung auf
und ermdglichen einen graduellen Ubergang von generischen Kommunikationsmassnahmen zu
segmentierbaren, regelbasierten Interaktionen. In dieser Phase verschieben sich die Systeman-
reize sichtbar. Liufer:innen fordern Komfort, Veranstalter reagieren mit Integration, Timekee-
per liefern technische Umsetzung, und Sponsoring-Partner testen datenbasierte Mehrwerte.
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Die mittlere Phase ist damit ein Kippmoment. Die Running ID bleibt zwar ergdnzendes Element
zur bestehenden Systemlandschaft, wird jedoch zu einer Voraussetzung fiir Prozess- und Struk-
turverbesserungen. Vertrauen, Standardisierung und die ersten messbaren Effizienzgewinne
bilden die Grundlage dafiir, dass sich das Okosystem in eine skalierbare, interoperable und
wirtschaftlich tragfiahige Entwicklungslogik tiberfiihren lésst.

6.1.3 Langfristig ab 3 Jahren

Die langfristige Phase zielt auf Skalierung, Automatisierung und 6konomische Ausschopfung.
Die technologischen Grundlagen sind etabliert, die Akteure haben Vertrauen aufgebaut, und
die Running ID ist als Standard im Schweizer Laufsport verankert. Die zentralen Effekte dieser
Phase entstehen nicht durch zusétzliche Technologieeinfiihrung, sondern durch die Skalierung
und Automatisierung jener Mechanismen, die zuvor in Pilot- und Integrationsphasen erprobt
wurden. Entscheidende Voraussetzung dafiir ist die breite Nutzung der Running ID durch Liu-
fer:innen. Erst wenn Datenteilung und Credential-Verwendung zur normalen Praxis geworden
sind, konnen datenbasierte Geschifts- und Service-Modelle wirtschaftlich tragfahig umgesetzt
werden.

Fiir Veranstalter bedeutet die langfristige Phase eine deutliche operative Entlastung. Wieder-
verwendbare Identititsprofile, automatisierte Berechtigungs- und Qualifikationsprozesse sowie
standardisierte Credential-Workflows reduzieren administrativen Aufwand erheblich. Veran-
stalter konnen neue Services anbieten, etwa Event-libergreifende Rankings, Treueprogramme
oder automatisierte Startplatzqualifikationen, und damit eine stirkere Bindung zu ihren Teil-
nehmenden aufbauen. Die Running ID entwickelt sich damit zu einem strategischen Bestandteil
der Eventorganisation, nicht zu einer Zusatzfunktion.

Fiir Timekeeper verlagern sich die Anreize fundamental. Wéhrend initiale Anpassungen tech-
nisch erzwungen und mittelfristig durch Nachfrage legitimiert wurden, eréffnet die regulato-
risch abgesicherte Infrastruktur langfristig neue Geschéftsrollen. Timekeeper kénnen sich zu
Herausgebern oder Verifier von Credentials entwickeln und damit von einer reinen Mess- und
Ergebnislogik zu einem Anbieter digitaler Nachweis-, Bewertungs- und Autorisierungsdienste
aufsteigen. Gleichzeitig sinkt durch die Verlagerung sensibler Daten in SSI-Wallets das daten-
schutzbezogene Risiko, was die Rolle der Timekeeper professionalisiert und ihre Marktposition
stirkt. Dies verstirkt die Position lokaler Anbieter und erhoht die Eintrittsbarrieren fiir auslin-
dische Wettbewerber. Standardisierte Identititsfliisse, regulatorische Anbindung an die eidge-
ndssische eID-Infrastruktur und gewachsene Integrations-Know-how wirken als Schutzmecha-
nismen.

Fiir Sponsoren entsteht der bedeutendste Nutzen in der langfristigen Phase, da sich der Charak-
ter ihres Engagements grundlegend verdndert. Wahrend Sponsoring im Status quo stark auf
physische Priasenz, Branding und organisatorische Aktivierungen ausgerichtet ist und nur be-
grenzt Wirkungsmessung zuldsst, ermoglicht die Running ID erstmals die rechtssichere Nut-
zung freiwillig geteilter Identitéts- und Profildaten. Auf dieser Grundlage lassen sich digitale
Wertschopfungsketten etablieren, die von der Lead-Erfassung bis zur Marketing-Automatisie-
rung reichen.

Seite 32



Bereits heute konnen Sponsoren iliber Veranstalter-Newsletter Rabattcodes oder Promotions
versenden, doch diese Kommunikation bleibt unscharf, da sie auf unqualifizierten Verteilerlis-
ten basiert und kaum Segmentierbarkeit zuldsst. Zudem ist die Nutzung klassischer Customer-
Data regulatorisch sensibel und bei Konsument:innen hiufig negativ konnotiert. Das SSI-ba-
sierte Identitditsmodell entschérft beide Probleme. Da Laufer:innen ihre Daten explizit und si-
tuativ freigeben, handelt es sich um Zero-Party-Data mit klarer Einwilligung. Diese Form der
Datennutzung ist regulatorisch abgesichert, reduziert Datenschutzrisiken und erhoht die frei-
willige Datenteilungsbereitschaft, weil sie auf Transparenz und Kontrolle basiert.

Langfristig konnen Sponsoren diese Daten direkt ibernehmen und automatisiert verarbeiten.
Damit entstehen digital integrierte Customer Journeys. Von der Event-Interaktion iiber die
CRM-Einsteuerung bis zur personalisierten Angebotsgestaltung. Die physische Aktivierung
vor Ort wird dadurch nicht obsolet, sondern zum ersten digitalen Touchpoint im Funnel. Ein
QR-Scan ersetzt analoge Formulare und fiihrt zu segmentierten Leads, die ohne manuelle Ag-
gregation weiterverarbeitet werden konnen. Konversionsmessung, Trigger-Kampagnen und
Performance-Reporting werden mdoglich, wo heute lediglich Awareness-Effekte bestehen.

Dariiber hinaus erweitert das Okosystem die Mdglichkeit zur Angebotsbiindelung. Sponsoren
konnen Pakete mit Veranstaltern, Versicherern oder Mobilititsanbietern koordinieren, etwa Ra-
batte flir Trainingsprogramme, Erndhrungspakete oder Gesundheitsdienstleistungen, und diese
auf Athletenprofile abstimmen. Die Biindelungslogik basiert nicht mehr auf Masseninteraktion,
sondern auf granularen, freiwillig bereitgestellten Segmentdaten. Dadurch entsteht ein Markt
fiir kuratierte, zielgruppenspezifische Sport- und Gesundheitsangebote, der erstmals systema-
tisch skalierbar ist und fiir alle Beteiligten einen messbaren Mehrwert schafft.

Insgesamt wird Sponsoring im Running-ID-Okosystem damit zu einem datengestiitzten, per-
formanceorientierten Engagement. Statt unpréziser Streuverluste, regulatorischer Unsicherheit
und operativer Medienbriiche erhalten Sponsoren einen kommerziell skalierbaren Zugang zu
Laufer:innen, und damit die Mdglichkeit, digital gestiitzte Produkte, Promotions und Partner-
schaften strukturiert auszubauen.

Gesamtokonomisch ist die langfristige Phase die Phase der Skalierung und Verstetigung. Die
Running ID wird zur digitalen Infrastruktur des Schweizer Laufsports und ermdglicht eine hohe
Interoperabilitit zwischen Veranstaltungen, Dienstleistern und kommerziellen Partnern. Die
Anreizstrukturen haben sich verschoben. Was kurzfristig vor allem Vertrauensbildung und mit-
telfristig Integration erforderte, fiihrt langfristig zu einem selbsttragenden Okosystem, in dem
Anwendungsfille, Geschédftsmodelle und Partnerschaften auf stabilen, standardisierten und nut-
zerkontrollierten Identitits- und Datenstrukturen aufbauen kénnen.

6.2 Swiss Running

6.2.1 Aktivitiiten Swiss Runnings im Ubergeordneten Sinne

Kurzfristig (bis 1 Jahr): Schaffung von Akzeptanz, Vertrauen und Orientierung inner-
halb des Okosystems. Ausgehend vom in Kapitel 6.1 beschricbenen phasenorientierten
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Zielbild kommt Swiss Running im Aufbau des Running-ID-Okosystems eine zentrale, steu-
ernde Rolle zu. Kurzfristig liegt der Fokus der Aktivititen auf der Schaffung von Akzeptanz,
Vertrauen und Orientierung innerhalb des Okosystems. Swiss Running {ibernimmt dabei primér
eine kommunikative und koordinierende Funktion. Gegeniiber Liufer:innen steht die Nutzen-
vermittlung im Vordergrund, insbesondere die Vereinfachung von Anmeldeprozessen, die Wie-
derverwendbarkeit von Identititsdaten sowie die hohe Datensouverénitit im Sinne der Self-
Sovereign-Identity-Architektur. Parallel dazu initiiert Swiss Running erste Pilotprojekte mit
ausgewihlten Veranstaltungen, um den praktischen Einsatz der Running ID in einem kontrol-
lierten Umfeld zu testen und Erfahrungswerte zu sammeln. Diese Pilotprojekte dienen weniger
der Skalierung als vielmehr der Reduktion von Unsicherheit bei Veranstaltern und Zeitneh-
mern. Ergdnzend dazu fiihrt Swiss Running einen strukturierten Dialog mit Veranstaltern und
Timekeepern, um deren Erwartungen, Bedenken und Investitionshiirden frithzeitig zu adressie-
ren und ein gemeinsames Verstandnis fiir die langfristige Entwicklungslogik aufzubauen.

Mittelfristig (1-2 Jahre): Institutionalisierung, Standardisierung und Verbindlichkeit. In
der mittelfristigen Phase verschieben sich die Aktivititen von Swiss Running zunehmend von
der reinen Akzeptanzarbeit hin zur institutionellen Verankerung der Running ID. Aufbauend
auf den Erkenntnissen aus den Pilotprojekten beginnt Swiss Running, verbindlichere Rahmen-
bedingungen zu formulieren. Dazu gehdren insbesondere Mindestanforderungen an Schnittstel-
len, Prozesse und den Umgang mit digitalen Identitditsnachweisen. Veranstalter werden dabei
stirker in die Verantwortung genommen, indem Swiss Running sie bei der Integration der Run-
ning ID in ihre Organisationsprozesse unterstiitzt und gleichzeitig klare Erwartungen an deren
Rolle als Gatekeeper formuliert. Gleichzeitig intensiviert Swiss Running den Austausch mit
Zeitnehmern, um sicherzustellen, dass technische Anpassungen nicht isoliert, sondern entlang
gemeinsamer Standards erfolgen. Dariiber hinaus werden in dieser Phase erste Governance-
Strukturen etabliert, welche die datenschutzkonforme Nutzung von Zero-Party-Daten regeln
und Transparenz gegeniiber allen Beteiligten schaffen. Swiss Running agiert hier als vermit-
telnde Instanz zwischen Innovationsdruck und regulatorischer Verantwortung.

Langfristig (ab 3 Jahren): Skalierung, Monetarisierung und Etablierung eines Branchen-
standards. Langfristig konzentrieren sich die Aktivititen von Swiss Running auf die Skalie-
rung und Konsolidierung des Okosystems. Die Running ID wird schrittweise als de-facto-Stan-
dard fiir nationale Laufveranstaltungen positioniert. Swiss Running koordiniert dabei die Wei-
terentwicklung von Standards, um Interoperabilitit zwischen Events, Zeitnehmern und weite-
ren Partnern sicherzustellen. Gleichzeitig ibernimmt der Verband eine iibergeordnete Gover-
nance-Funktion, indem er die Nutzung personenbezogener Daten iiberwacht, Missbrauch ver-
hindert und die Reputation des Systems schiitzt. In dieser Phase unterstiitzt Swiss Running zu-
dem die kontrollierte Integration kommerzieller Partner, insbesondere Sponsoren, und schafft
Rahmenbedingungen, unter denen datenbasierte Geschéftsmodelle entstehen konnen, ohne das
Vertrauen der Laufer:innen zu gefiahrden. Damit entwickelt sich Swiss Running von einer ko-
ordinierenden Instanz hin zu einem stabilisierenden Anker des gesamten Okosystems.
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6.2.2 Handlungsempfehlungen

Auf Basis der beschriebenen Aktivititen lassen sich fiir Swiss Running konkrete Handlungs-
empfehlungen ableiten, die sich entlang der drei Entwicklungsphasen orientieren. Kurzfristig
sollte Swiss Running den Fokus konsequent auf Niederschwelligkeit und Nutzenkommunika-
tion legen. Die Einfiihrung der Running ID darf nicht als technologische Innovation, sondern
muss als Serviceverbesserung fiir Ldufer:innen und Veranstalter positioniert werden. Pilotpro-
jekte sollten bewusst begrenzt und eng begleitet werden, um frithzeitig Vertrauen aufzubauen
und negative Erfahrungen zu vermeiden. Gleichzeitig empfiehlt es sich, bereits in dieser Phase
Transparenz iiber potenzielle Kostenverteilungen zu schaffen, um spétere Akzeptanzprobleme
zu verhindern.

Fiir die mittelfristige Phase ist Swiss Running angehalten, seine koordinierende Rolle durch
verbindlichere Instrumente zu starken. Dazu gehort die Definition klarer Mindeststandards fiir
die Integration der Running ID sowie die Etablierung von Templates und Richtlinien, welche
Veranstaltern und Zeitnehmern die Umsetzung erleichtern. Swiss Running sollte zudem aktiv
darauf hinwirken, dass Veranstalter ihre Gatekeeper-Funktion wahrnehmen und Anforderungen
gegeniiber Zeitnehmern formulieren. Parallel dazu ist der Aufbau klarer Governance-Mecha-
nismen zentral, insbesondere im Hinblick auf Datenschutz, Einwilligungsmanagement und die
Nutzung von Zero-Party-Daten. Nur durch nachvollziehbare Regeln kann verhindert werden,
dass fragmentierte Losungen oder intransparente Datennutzungen das Vertrauen der Teilneh-
menden untergraben.

Langfristig sollte Swiss Running seine Rolle als Standardsetzer und Regulator des Okosystems
weiter ausbauen. Die Running ID sollte als Qualitdtsmerkmal fiir Veranstaltungen etabliert wer-
den, wodurch ein impliziter Anreiz zur Teilnahme am Okosystem entsteht. Gleichzeitig ist
Swiss Running gefordert, klare Leitplanken fiir die Monetarisierung datenbasierter Mehrwerte
zu definieren, um ein Gleichgewicht zwischen wirtschaftlicher Nutzung und Datensouveranitit
zu wahren. Die Einfiihrung langfristiger Governance-Strukturen, etwa in Form von Audits oder
Zertifizierungen, kann dazu beitragen, die Nachhaltigkeit und Glaubwiirdigkeit des Systems
sicherzustellen. Auf diese Weise positioniert sich Swiss Running dauerhaft als vertrauenswiir-
dige Instanz, welche die Interessen aller Stakeholder ausbalanciert und die in Kapitel 6.1 be-
schriebene Entwicklung des Running-ID-Okosystems aktiv vorantreibt.

6.3 Veranstalter

Veranstalter sind zentrale Gatekeeper im Running-ID-Okosystem. Sie entscheiden, welche
Technologien bei Laufveranstaltungen eingesetzt werden und préagen damit direkt die Adoption
auf Seiten der Laufer:innen, Zeitnehmer und Sponsoren. Gleichzeitig agieren Veranstalter aus
okonomischen und organisatorischen Griinden primar pragmatisch. IThr Fokus liegt auf rei-
bungslosen Abldufen, finanzieller Tragfédhigkeit und der Minimierung operativer Risiken. In-
novationsentscheidungen erfolgen selten aus Eigeninitiative, sondern dann, wenn ein klarer
Mehrwert fiir Organisation, Sponsoring oder Teilnehmererlebnis erkennbar ist. Fiir Swiss Run-
ning ergibt sich daraus eine zentrale Steuerungsaufgabe. Die Integration der Running ID auf
Veranstalterseite kann nicht dem freien Markt iiberlassen werden, sondern muss gezielt
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begleitet, koordiniert und legitimiert werden. Der Verband iibernimmt dabei die Rolle des stra-

tegischen Push-Akteurs, der Nutzen sichtbar macht, Standards setzt und Investitionssicherheit
schafftt.

6.3.1 Aktivitaten von Swiss Running gegeniiber Veranstaltern

Kurzfristig (bis 1 Jahr): Akzeptanz schaffen und operative Sorgen adressieren
In der frithen Phase muss Swiss Running den Fokus klar auf Akzeptanz und Vertrauen legen.
Fiir Veranstalter steht nicht die technologische Innovation im Vordergrund, sondern die Frage,
ob die Running ID den organisatorischen Aufwand erh6ht oder reduziert. Entsprechend darf
die Running ID nicht als zusitzliches IT-Projekt wahrgenommen werden, sondern als unter-
stiitzende Infrastruktur, die bestehende Prozesse vereinfacht und absichert. Swiss Running
sollte daher friihzeitig konkrete, leicht verstindliche Use Cases kommunizieren, etwa die Re-
duktion von Anmeldefehlern, die Verbesserung der Datenqualitédt oder die Entlastung bei da-
tenschutzrechtlichen Fragestellungen. Wichtig ist, dass keine tiefgreifenden Systemumstellun-
gen gefordert werden, sondern eine schrittweise Integration in bestehende Anmelde- und Kom-
munikationsprozesse ermdglicht wird. Pilotveranstaltungen sollten gezielt ausgewaihlt, eng be-
gleitet und kommunikativ unterstiitzt werden, um Unsicherheiten abzubauen und Erfahrungs-
wissen aufzubauen.

In der Push-/Pull-Logik bedeutet dies, Swiss Running setzt den initialen Push, indem es Ver-
anstalter informiert, unterstiitzt und absichert, ohne sie unter unmittelbaren Umsetzungsdruck
Zu setzen.

Mittelfristig (1-2 Jahre): Mehrwerte biindeln und Veranstalter als Treiber positionieren
In der mittelfristigen Phase muss Swiss Running den Ubergang von der reinen Informations-
rolle zur aktiven Koordination vollzichen. Sobald erste Veranstaltungen positive Erfahrungen
mit der Running ID gemacht haben, gilt es, diese gezielt zu biindeln und als Referenzmodelle
sichtbar zu machen. Fiir Veranstalter ist dabei entscheidend, dass sich durch die Running ID
ein messbarer Mehrwert ergibt, primédr im Bereich Sponsoring, Teilnehmerbindung und admi-
nistrativer Effizienz. Swiss Running sollte daher gemeinsam mit Veranstaltern klare Mindest-
standards definieren, welche die Nutzung der Running ID in ausgewéhlten Kernprozessen vor-
sehen, etwa bei Serienwertungen, Qualifikationsnachweisen oder personalisierten Kommuni-
kationsformaten. Gleichzeitig muss der Verband die 6konomische Realitdt der Veranstalter be-
riicksichtigen. Zusitzliche Anforderungen sind nur dann tragfahig, wenn sie entweder Kosten
senken oder neue Einnahmequellen er6ffnen. Entsprechend sollte Swiss Running nicht in erster
Linie mit regulatorischen oder technologischen Argumenten operieren, sondern mit Marktlo-
gik. Veranstaltungen mit Running-ID-Integration werden fiir Sponsoren attraktiver und fiir
Liufer:innen komfortabler.

Im Push-/Pull-Modell verschiebt sich der Schwerpunkt. Swiss Running verstarkt den Push auf
Sponsoren und Laufer:innen, deren Nachfrage wiederum einen Pull auf die Veranstalter er-
zeugt. Diese fungieren zunehmend als aktive Treiber gegeniiber Zeitnehmern und weiteren
Dienstleistern.
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Langfristig (ab 3 Jahren): Veranstalter als strategische Mitgestalter des Okosystems
Langfristig muss Swiss Running Veranstalter nicht mehr nur als Berater, sondern als Mitgestal-
ter des Running-ID-Okosystems positionieren. Sobald die Running ID etabliert ist, riickt die
reine Integration in den Hintergrund und neue strategische Rollen werden moglich. Veranstalter
konnen beispielsweise verstirkt als Herausgeber oder Konsumenten verifizierter Credentials
auftreten, etwa fiir Finisher-Zertifikate, Serienwertungen oder qualifikationsbasierte Start-
rechte. Fiir Veranstalter entstehen dadurch neue Mdéglichkeiten zur Differenzierung und Profi-
lierung ihrer Events. Gleichzeitig reduziert die Nutzung einer SSI-basierten Infrastruktur recht-
liche Risiken im Umgang mit Personendaten und stirkt die Glaubwiirdigkeit gegeniiber Teil-
nehmenden und Sponsoren. Swiss Running sollte diese Argumente gezielt nutzen, um langfris-
tige Bindungen zu schaffen und Veranstalter aktiv in Governance-, Standardisierungs- und
Weiterentwicklungsprozesse einzubinden.

In dieser Phase nimmt der direkte Push des Verbandes ab, da sich ein selbsttragender Pull etab-
liert. Veranstalter integrieren und erweitern die Running ID nicht mehr primér aufgrund exter-
ner Vorgaben, sondern weil sich daraus strategische und 6konomische Vorteile ergeben.

6.3.2 Handlungsempfehlungen

Aus Sicht des Verbandes ist der Umgang mit den Veranstaltern ein entscheidender Erfolgsfak-
tor flir die Skalierung der Running ID. Erstens sollte Swiss Running friithzeitig und konsistent
kommunizieren, dass die Running ID keine kurzfristige Pilotinitiative ist, sondern eine lang-
fristige Infrastrukturentscheidung fiir den Schweizer Laufsport. Diese Klarheit ist Vorausset-
zung dafiir, dass Veranstalter bereit sind, Prozesse anzupassen und strategisch mitzudenken.

Zweitens ist die bewusste Steuerung der Push-/Pull-Mechanik zentral. Direkter Umsetzungs-
druck auf Veranstalter ist kurzfristig kontraproduktiv. Wirksamer ist es, den Nutzen fiir Sponso-
ren und Laufer:innen sichtbar zu machen und deren Nachfrage gezielt zu aktivieren. Swiss
Running muss diesen Prozess koordinieren, priorisieren und standardisieren, um Fragmentie-
rung zu vermeiden.

Drittens sollte der Verband den Fokus konsequent auf 6konomische und organisatorische Ar-
gumente legen, wie geringerer administrativer Aufwand, hohere Datenqualitit, reduzierte Da-
tenschutzrisiken und neue Sponsoringpotenziale. Diese Aspekte sind flir Veranstalter relevanter
als technologische Details. Langfristig empfiehlt es sich, Veranstalter als strategische Partner
zu behandeln und aktiv in die Weiterentwicklung des Okosystems einzubinden. Nur wenn Ver-
anstalter die Running ID als eigenes Instrument zur Starkung ihrer Events wahrnehmen, kann
sich das Okosystem nachhaltig und skalierbar etablieren.

6.4 Zeitnehmer

Zeitnehmer sind zentrale technische Enabler im Running-ID-Okosystem, agieren jedoch aus
strukturellen Griinden liberwiegend reaktiv. Thre Geschéftsmodelle sind auf stabile, bewéhrte
Systeme, geringe operative Risiken und klare Nachfragesignale ausgerichtet. Eigenstindige In-
novationsinvestitionen entstehen nur selten ohne explizite Marktanforderung. Fiir Swiss
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Running ergibt sich daraus eine klare Steuerungsaufgabe: Die Einbindung der Zeitnehmer kann
nicht dem Markt tiberlassen werden, sondern muss aktiv orchestriert werden. Der Verband
iibernimmt dabei die Rolle des strategischen Push-Akteurs, der Nachfrage biindelt, Standards
setzt und Investitionssicherheit schafft.

6.4.1 Aktivititen von Swiss Running gegeniiber Zeitnehmer

Kurzfristig (bis 1 Jahr): Vertrauen schaffen und Integrationshiirden senken
In der frithen Phase muss Swiss Running bewusst niedrigschwellig auf die Zeitnehmer zugehen.
Ziel ist es nicht, sofort tiefgreifende Systemumstellungen zu verlangen, sondern die technische
und organisatorische Anschlussfdahigkeit der Running ID sicherzustellen. Entscheidend ist da-
bei die Kommunikation. Die Running ID darf nicht als Bedrohung bestehender Geschéftsmo-
delle wahrgenommen werden, sondern als ergéinzende Infrastruktur, welche bestehende Pro-
zesse effizienter und risikodrmer macht. Konkret sollte Swiss Running gemeinsam mit Zeitneh-
mern minimale Integrationsstandards definieren, etwa fiir die Ubernahme von Identititsdaten
via Wallet oder QR-Code in bestehende Anmeldeprozesse. Diese Anforderungen miissen klar
priorisiert, technisch realistisch und wirtschaftlich tragbar sein. Gleichzeitig ist es wichtig, den
Zeitnehmern frithzeitig Planungssicherheit zu geben, indem Swiss Running signalisiert, dass
die Running ID strategisch gesetzt ist und nicht als kurzfristiger Pilot verpufft.
In der Push-/Pull-Logik bedeutet dies: Swiss Running erzeugt den initialen Push, indem es Ver-
anstalter liber Vorteile informiert und erste Pilotanforderungen koordiniert, ohne die Zeitneh-
mer direkt unter Innovationsdruck zu setzen.

Mittelfristig (1-2 Jahre): Nachfrage biindeln wund Standards durchsetzen
In der mittelfristigen Phase muss Swiss Running die Rolle vom Moderator zum aktiven Koor-
dinator ausbauen. Sobald erste Akzeptanz bei Laufer:innen und Veranstaltern entstanden ist,
gilt es, diese Nachfrage gezielt zu biindeln und gegeniiber den Zeitnehmern zu kanalisieren.
Anstatt individueller Sonderlosungen einzelner Events sollte der Verband verbindliche Min-
destanforderungen definieren, welche die Integration der Running ID in Kernprozesse (z. B.
Qualifikationen, Startblock-Zuteilungen, Ergebnisvalidierung) betreffen. Fiir Swiss Running ist
dabei zentral, die 6konomische Logik der Zeitnehmer zu beriicksichtigen. Investitionen erfol-
gen nur dann, wenn sie entweder wettbewerbsrelevant sind oder durch klare Nachfrage abgesi-
chert werden. Entsprechend sollte der Verband nicht primér mit technologischen Argumenten
operieren, sondern mit Marktlogik: Veranstaltungen, die vom Verband unterstiitzt oder emp-
fohlen werden, erwarten Running-ID-Funktionalititen. Im Push-/Pull-Modell verschiebt sich
der Schwerpunkt: Swiss Running verstiarkt den Push auf Veranstalter, welche ihrerseits als Ga-
tekeeper fungieren und den Pull gegeniiber den Zeitnehmern erzeugen. Der Verband sorgt
gleichzeitig flir Standardisierung, um Fragmentierung und Mehrfachentwicklungen zu vermei-
den.

Langfristic (ab 3 Jahren): Rollen erweitern und neue Anreize schaffen
Langfristig muss Swiss Running die Zeitnehmer strategisch als Mitgestalter des Okosystems
positionieren. Sobald die Running ID etabliert ist, geht es nicht mehr um Integration, sondern
um Rollenentwicklung. Der Verband sollte aktiv aufzeigen, welche neuen Geschéfts- und
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Servicefelder fiir Zeitnehmer entstehen konnen, etwa als Herausgeber oder Validierer von leis-
tungs- und ereignisbezogenen Credentials. Dabei ist wichtig, die Interessenlage der Zeitnehmer
klar zu adressieren: Die Verlagerung sensibler Daten in SSI-Wallets reduziert Haftungs- und
Datenschutzrisiken und stdrkt die professionelle Position der Anbieter. Gleichzeitig erhohen
standardisierte Identitétsfliisse und regulatorische Anbindung an die eidgendssische eID-Infra-
struktur die Eintrittsbarrieren fiir neue Wettbewerber. Swiss Running kann diese Argumente
gezielt nutzen, um langfristige Kooperationen zu fordern und die Loyalitdt der Zeitnehmer ge-
geniiber dem nationalen Okosystem zu stirken. In dieser Phase wird der Push des Verbandes
geringer, da sich ein selbsttragender Pull etabliert: Zeitnehmer investieren nicht mehr primér
wegen externer Anforderungen, sondern weil neue Erlosmodelle und strategische Vorteile ent-
stehen.

6.4.2 Handlungsempfehlungen

Aus Sicht des Verbandes ist der Umgang mit den Zeitnehmern ein kritischer Erfolgsfaktor fiir
die Skalierung der Running ID. Erstens sollte Swiss Running friihzeitig eine klare, konsistente
Position kommunizieren: Die Running ID ist kein optionales Zusatzprojekt, sondern eine lang-
fristige Infrastrukturentscheidung. Diese Klarheit ist Voraussetzung dafiir, dass Zeitnehmer In-
vestitionen {iberhaupt in Betracht ziehen.

Zweitens ist es zentral, die Push-/Pull-Mechanik bewusst zu steuern. Direkter Druck auf Zeit-
nehmer ist kurzfristig wenig wirksam. Effektiver ist es, Veranstalter und Léaufer:innen so zu
befdhigen, dass ihre Nachfrage indirekt den notwendigen Pull erzeugt. Swiss Running muss
diesen Prozess koordinieren, priorisieren und standardisieren. Drittens sollte der Verband aktiv
okonomische und regulatorische Vorteile fiir Zeitnehmer herausarbeiten: geringere Daten-
schutzrisiken, hohere Prozesssicherheit und neue Geschéftsrollen. Diese Argumente sind ent-
scheidender als technologische Details. Langfristig empfiehlt es sich, Zeitnehmer als strategi-
sche Partner zu behandeln und in Governance-, Standardisierungs- und Weiterentwicklungs-
prozesse einzubinden. Nur wenn Zeitnehmer die Running ID nicht als fremdgesteuerte Pflicht,
sondern als eigenes strategisches Asset wahrnehmen, kann sich das Okosystem nachhaltig und
skalierbar entwickeln.
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7 Stakeholderkonzept - Blueprint
7.1 Blueprint fiir Stakeholders

Der folgende Stakeholder-Blueprint dient als strukturierte Orientierung fiir SwissRunners im
Umgang mit den relevanten Akteuren des Laufokosystems. Er zeigt auf, welche Rolle die je-
weiligen Stakeholder im Kontext der Running-ID-Initiative einnehmen und welche Interessen,
Einflussfaktoren, Risiken, Massnahmen und Kommunikationsbedarfe aus Sicht von SwissRun-
ners zu beriicksichtigen sind.

Der Blueprint ist entlang eines zeitlichen Horizonts (kurz-, mittel- und langfristig) aufgebaut
und unterstiitzt SwissRunners dabei, die Zusammenarbeit mit den Stakeholdern systematisch
zu planen und situationsgerecht auszugestalten. Die nachfolgende Vorlage stellt die vorgesehe-
nen Analysefelder dar und wird im weiteren Verlauf ausgefiillt.

Die Blueprints dienen nicht der Bewertung einzelner Akteure, sondern als Arbeits- und Orien-
tierungsinstrument fiir SwissRunners. Sie helfen dabei, Verantwortlichkeiten klar zu verorten,
Abhingigkeiten frithzeitig zu erkennen und die Zusammenarbeit im Laufokosystem gezielt und
konsistent zu gestalten.

1. Name des Stakeholders: [Name des Stakeholders/Gruppe?]

2. Rolle/Funktion: [Welche Rolle/Funktion hat der Stakeholder in der Laufokonomy,; welche
in der Implementation auf die Running ID?]

3. Ubersichttabelle der wichtigsten Aspekte im Zeitverlauf:
Kurzfristig Mittelfristig Langfristig
3.1. Interessen/ Er-
wartungen
3.2. Einfluss/ Be-
troffenheit
3.3. Risiken und
Herausforderungen
3.4. Massnahmen/
Einbindungsstrate-
gie
3.5. Kommunikati-
ons-bedarf

4. Verantwortlichkeit: [ Welche Verantwortlichkeit hat der Stakeholder im Zusammenhang mit
dem Laufokosystem wie auch mit der Running ID?]

5. Ansprechpartner: [ Wer ist der Hauptansprechspartner fiir diesen Stakeholder?
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7.2 Blueprint fiir Swiss Running

2. Rolle/Funktion:

SwissRunners tibernimmt im Schweizer Laufokosystem eine zentrale, aktiv gestaltende Rolle
und fungiert als fithrende Instanz in der koordinierten Weiterentwicklung des Systems. Auf-
bauend auf seiner Funktion als nationale Dachorganisation verantwortet SwissRunners die stra-
tegische Steuerung, Governance und operative Rahmensetzung der Running-ID-Initiative. In
dieser Rolle stellt SwissRunners die systemweite Konsistenz sicher, unterstiitzt beteiligte Ak-
teure durch Beratung, operative Unterstiitzung und Wissensvermittlung und wirkt als verbin-
dendes Element zwischen Veranstaltern, Technologieanbietern und Laufer:innen. Damit posi-
tioniert sich SwissRunners nicht als neutraler Beobachter, sondern als aktiver Systemgestalter

einer geflihrten Entwicklung des Laufokosystems.

3. Ubersichttabelle der wichtigsten Aspekte im Zeitverlauf:

3.1. Interessen/
Erwartungen

3.2. Einfluss/ Be-
troffenheit

3.3. Risiken und
Herausforder-
ungen

3.4. Massnah-
men/ Einbin-
dungs-strategie

Kurzfristig
Erfolgreiche Fin-
fiihrung der Run-
ning ID; Akzeptanz
bei Veranstaltern
und Liufer:innen;
funktionierende
Basisinfrastruktur;
Legitimation der
Fiihrungsrolle

Sehr hoher Einfluss
auf Konzeption,
Governance und
operative Umset-
zung; hohe reputa-
tive Betroffenheit
bei Problemen
Akzeptanzdefizite;
Datenschutz- und
Compliance-Risi-
ken; begrenzte Res-
sourcen

Aktiv gefiihrte Ein-
fiihrung; Pilotpro-
jekte; klare Gover-
nance- und Rollen-
definition; Bera-
tung und Unterstiit-
zung zentraler Ak-
teure

Mittelfristig

Skalierung und Standardi-
sierung der Running ID;
breite Nutzung im
Lauftkosystem; Effizienz-
gewinne und Prozesshar-
monisierung

Anhaltend hoher strategi-
scher Einfluss; wachsende
Systemabhingigkeit ande-
rer Akteure

Zunehmende Systemkom-
plexitit; divergierende Sta-
keholder-Interessen; stei-
gende Erwartungen an
Funktionalitat

Ausbau formalisierter
Governance-Strukturen;
aktive Moderation von In-
teressenskonflikten; konti-
nuierliche System- und
Prozessweiterentwicklung

Langfristig
Nachhaltige Veranke-
rung der Running ID als
Basisinfrastruktur; lang-
fristige Stabilitédt und
Weiterentwicklung des
Laufokosystems

Systemischer Einfluss
auf den Schweizer Lauf-
sport; hohe Verantwor-
tung fiir Vertrauen, Le-
gitimitdt und Stabilitét

Technologischer Wan-
del; regulatorische Ver-
dnderungen; Abhéngig-
keiten von Schliissel-
partnern; Vertrauensrisi-
ken

Etablierung langfristiger
Governance- und Finan-
zierungsmodelle; strate-
gische Weiterentwick-
lung der Infrastruktur;
regelméssige Rollenre-
flexion
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Kontinuierlicher Stakehol-
der-Dialog; Transparenz

Hoher Informa- Strategische System-

und Reputationskommu-

3.5. Kommunika-

tions-bedarf tions- und Abstim-

mungsbedarf mit iiber Weiterentwicklung nikation; Sicherung von
Veranstaltern, und Entscheidungsprozesse = Vertrauen und Legitimi-
Technologiepart- tat

nern und Laufer:in-
nen; Fokus auf
Nutzen und Sys-
temlogik

4. Verantwortlichkeit:

Swiss Running trigt die Gesamtverantwortung fiir die Governance, Steuerung und
Weiterentwicklung der Running ID. Dazu gehdren die Sicherstellung der systemweiten Kon-
sistenz, die Aushandlung und Koordination von Technologiepartnerschaften sowie die Verwal-
tung zentraler Identifikationsmechanismen. Zudem gewéhrleistet Swiss Running die Einhal-
tung von Datenschutz- und Compliance-Anforderungen und stellt den langfristig stabilen Be-
trieb des Okosystems sicher.

Dartiber hinaus fordert die Organisation den kontinuierlichen Austausch zwischen Veran-
staltern, Zeitnehmern, Sponsoren und weiteren Partnern, um eine abgestimmte Weiterentwick-
lung und eine kohirente Umsetzung im gesamten Okosystem zu gewihrleisten.

5. Ansprechpartner:

Kurzfristig fungiert die projektverantwortliche Person bei Swiss Running als zentrale An-
sprechstelle fiir alle Fragen rund um die Running ID und koordiniert die operative Abstimmung
mit Veranstaltern, Zeitnehmern und weiteren Partnern. Langfristig kann diese Rolle in eine
dedizierte Fachverantwortung oder ein kleines Team iibergehen, das die Weiterentwicklung,
Governance und den Betrieb der Running ID dauerhaft sicherstellt.

7.3 Blueprint fiir Veranstalter

1. Rolle/Funktion:

Sie stehen an der Schnittstelle zwischen Laufer:innen, Zeitnehmern, Sponsoren und Swiss Run-
ning und sind damit entscheidend fiir die tatsdchliche Nutzung und Skalierung der Running ID.

2. Ubersichttabelle der wichtigsten Aspekte im Zeitverlauf:

2.1. Interessen/ Er-
wartungen

2.2. Einfluss/ Be-
troffenheit

Kurzfristig

Reibungslose Integra-
tion ohne Stérung des
Eventbetriebs; mini-
male Zusatzaufwinde;
rechtliche Sicherheit

Mittel — operative An-
passungen begrenzt,
Nutzung meist optio-
nal

Mittelfristig

Effizienzsteigerung,
standardisierte Pro-
zesse, hohere Daten-
qualitét

Hoch — Running ID
wird integraler Be-
standteil zentraler Pro-
zesse

Langfristig
Strategische Weiter-
entwicklung des
Events; neue Eventfor-
mate; Unabhéngigkeit
von proprietiren Sys-
temen

Sehr hoch — Running
ID préagt Geschiftsmo-
dell, Partnerwahl und
Eventdesign

Seite 42



2.3. Risiken und
Herausforder-un-
gen

2.4. Massnahmen/
Einbindungs-stra-
tegie

2.5. Kommunikati-
ons-bedarf

Akzeptanzprobleme
bei Teilnehmenden;
zusétzlicher Koordina-
tionsaufwand

Niedrigschwellige Ein-
fiihrung; optionale
Nutzung; klare Kom-
munikation der Vor-
teile

Fokus auf Nutzen, Da-
tenschutz und Freiwil-
ligkeit gegeniiber Lau-

Abhingigkeit von
Governance-Entschei-
den; Koordinationsbe-
darf mit Zeitnehmern

Prozessintegration (z.
B. Startnummern, Zer-
tifikate); Schulungen;
Pilotprojekte

Austausch zu Pro-
zessoptimierung und
Mehrwertdiensten

Fehlende Standardisie-
rung bei unvollstandi-
ger Marktdurchdrin-
gung; Innovations-
druck

Strategische Einbin-
dung in Okosystem-
Governance; Mitge-
staltung neuer Services

Strategischer Dialog
zu Innovation, Partner-
schaften und Moneta-

fer:innen risierung
3. Verantwortlichkeit:

Veranstalter sind verantwortlich fiir die operative Umsetzung und Anwendung der Running ID
im Eventbetrieb. Dazu gehoren die Integration in Anmelde- und Durchfiihrungsprozesse, die
transparente Kommunikation gegeniiber den Teilnehmenden sowie die Einhaltung der durch
Swiss Running definierten Standards und Governance-Vorgaben. Sie tragen keine Verantwor-
tung fiir die technische Infrastruktur, tibernehmen jedoch eine zentrale Rolle bei der praktischen
Nutzung und Akzeptanz der Running ID.

4. Ansprechpartner

Hauptansprechpartner fiir Veranstalter ist Swiss Running als zentrale Orchestrierungs- und
Governance-Instanz des Running-ID-Okosystems. Operativ erfolgt die Abstimmung zusétzlich
mit den jeweiligen Zeitnehmern sowie, bei erweiterten Modulen mit Sponsoren und weiteren
Okosystempartnern.

7.4 Blueprint fiir Zeitnehmer

1. Rolle/Funktion: Zeitnehmer sind zentrale technische Enabler im Running-ID-Okosystem.
Sie stellen die operative Infrastruktur fiir Anmeldung, Zeitmessung, Ergebnisverarbeitung und
Datenfliisse bereit und bilden damit die technologische Grundlage fiir die Nutzung der Running
ID im Eventbetrieb. Aus Sicht von Swiss Running agieren Zeitnehmer primér reaktiv und ori-
entieren sich an klaren Nachfragesignalen von Veranstaltern. Ihre Einbindung erfordert daher
eine aktive Orchestrierung durch den Verband, der Standards setzt, Nachfrage biindelt und In-
vestitionssicherheit schafft.

2. Ubersichttabelle der wichtigsten Aspekte im Zeitverlauf:

Kurzfristig Mittelfristig Langfristig
2.1 Interessen / Planungssicherheit; mini- Klare, verbindliche Neue Geschéftsrol-
Erwartungen male Eingriffe in beste- Anforderungen; wirt- | len; Skalierbarkeit;
hende Systeme; kein Ri- schaftlich tragfahige Starkung der Markt-
siko fiir laufenden Betrieb = Investitionen; Stan- position
dardisierung
2.2 Einfluss / Be- Gering bis mittel — punktu- = Hoch — Running ID Sehr hoch — Identi-
troffenheit elle technische Anpassun- = wird Bestandteil zent- | tétsservices priagen

gen raler Prozesse Geschiftsmodell und
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2.3 Risiken und
Herausforder-un-
gen

2.4 Massnahmen /
Einbindungs-stra-
tegie

2.5 Kommunikati-
ons-bedarf

Unklare Nachfrage; Inves-
titionen ohne gesicherte
Nutzung; Akzeptanzunsi-
cherheit

Niedrigschwellige Integra-
tion; minimale Standards;
klare strategische Signale
von Swiss Running

Fokus auf Planungssicher-
heit, Ergénzung statt Dis-
ruption, Risikoreduktion

Fragmentierung durch
Sonderlosungen; Ab-
hingigkeit von Gover-
nance-Entscheiden

Verbindliche Min-
destanforderungen;
Standardisierung;
enge Koordination mit
Veranstaltern

Marktlogik, Nachfra-
gebiindelung, opera-
tive Vorteile

Wettbewerbsfahig-
keit
Innovationsdruck;
Marktdurchdringung
ungleich verteilt;
neue Wettbewerbs-
modelle

Strategische Partner-
schaft; Einbindung
in Governance; Ent-
wicklung neuer Ser-
vices (Issuer/Veri-
fier)

Strategischer Dialog
zu Geschiftsmodel-
len, Skalierung und
Innovation

4. Verantwortlichkeit: Zeitnehmer sind verantwortlich fiir die technische Umsetzung der
durch Swiss Running definierten Standards und Schnittstellen zur Running ID. Sie gewihrleis-
ten die stabile Integration in bestehende Anmelde-, Zeitmessungs- und Ergebnisprozesse und
stellen die operative Zuverldssigkeit sicher. Die strategische Steuerung, Standardsetzung und
Governance verbleiben bei Swiss Running. Zeitnehmer tragen keine Verantwortung fiir die
iibergeordnete Okosystemkoordination, iibernehmen jedoch eine zentrale Rolle bei der techni-
schen Realisierung und Skalierung.

5. Ansprechpartner: Hauptansprechpartner fiir Zeitnehmer ist Swiss Running als zentrale
Steuerungs-, Koordinations- und Governance-Instanz des Running-ID-Okosystems. Die opera-
tive Abstimmung erfolgt ergdnzend mit Veranstaltern, insbesondere bei der Umsetzung kon-
kreter Anforderungen, sowie in spiteren Phasen mit weiteren Okosystempartnern im Rahmen
erweiterter Identitéts- und Datenservices.
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8 Schlussfolgerung und Ausblick

8.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Ziel dieser Arbeit war es, das Potenzial der Running ID als digitale, SSI-basierte Identitdt im
Schweizer Laufsport systematisch zu analysieren und deren wirtschaftliche sowie organisato-
rische Tragfihigkeit im Kontext eines mehrstufigen Okosystems zu bewerten. Aufbauend auf
den Erkenntnissen aus AFE1 wurde der Fokus in AFE2 gezielt auf die Vertiefung der Stake-
holderanalyse, die Modellierung des Okosystems, die Simulation zentraler Wirkzusammen-
hinge sowie auf die Ableitung konkreter Geschiftsmodelle und Blueprints gelegt.

Die Analyse zeigt, dass der Schweizer Laufsport mit strukturellen Herausforderungen konfron-
tiert ist, die durch digitale Plattformen, steigende Datenschutzanforderungen und eine zuneh-
mende Abhéingigkeit von Sponsoring verstarkt werden. Gleichzeitig besteht ein hohes Innova-
tionspotenzial, da mit der Annahme der e-ID-Grundlage und der Verfiigbarkeit einer staatlichen
Vertrauensinfrastruktur erstmals ein stabiler technologischer Rahmen fiir SSI-basierte Anwen-
dungen gegeben ist.

Im Rahmen der Stakeholderanalyse konnte aufgezeigt werden, dass die Running ID fiir alle
zentralen Akteure: Laufer:innen, Veranstalter, Zeitnehmer, Sponsoren und Swiss Running, ei-
nen klaren Mehrwert stiftet, dieser jedoch je nach Stakeholder in unterschiedlichen Zeitdimen-
sionen wirksam wird. Wahrend fiir Ldufer:innen und Veranstalter kurzfristig insbesondere Ef-
fizienz-, Komfort- und Vertrauensgewinne im Vordergrund stehen, entstehen fiir Sponsoren
und Zeitnehmer primér mittel- bis langfristige Potenziale in Form neuer datenbasierter Ser-
vices, Partnerschaften und Erlosmodelle.

Ein zentrales Ergebnis der Arbeit ist die Erkenntnis, dass Swiss Running eine aktive, koordi-
nierende Rolle im Okosystem einnehmen muss, um Fragmentierung zu vermeiden, Standards
zu setzen und Investitionssicherheit fiir die beteiligten Akteure zu schaffen. Die Analyse der
alternativen Rollenbilder zeigt deutlich, dass eine rein beratende Funktion den Aufbau eines
integrierten Okosystems erheblich verlangsamen und die Skalierung der Running ID gefihrden
wiirde.

Die entwickelte Simulation des Running-ID-Okosystems bestitigt die grundsitzliche wirt-
schaftliche Tragfahigkeit der betrachteten Geschédftsmodelle. Sowohl das kostenbasierte als
auch das sponsoringbasierte Modell erweisen sich, unter realistischen Annahmen, als finanzier-
bar, insbesondere aufgrund der geringen Infrastrukturkosten und der Skaleneffekte bei steigen-
der Nutzerzahl. Die Simulation verdeutlicht zudem, dass der wirtschaftliche Nutzen des Sys-
tems nicht linear wéchst, sondern stark von Akzeptanzraten, Opt-in-Quoten und der Anzahl
aktiv eingebundener Stakeholder abhéngt.

Abschliessend liefern die im Blueprint ausgearbeiteten Phasenmodelle fiir Veranstalter, Zeit-
nehmer und Swiss Running eine strukturierte Roadmap fiir den schrittweisen Aufbau des Oko-
systems. Sie zeigen, dass eine erfolgreiche Einfiihrung der Running ID weniger von
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technologischen Limitationen als vielmehr von Governance-Fragen, Anreizsystemen und einer
kohérenten Kommunikationsstrategie abhéngt.

8.2 Ausblick

Der Ausblick auf die weitere Entwicklung der Running ID lédsst erkennen, dass sich das Projekt
aktuell an einem entscheidenden Ubergangspunkt befindet: von der konzeptionellen und pilot-
basierten Phase hin zu einer breiteren operativen Umsetzung. Kurzfristig liegt der Fokus klar
auf der Konsolidierung der Pilotprojekte, der weiteren Einbindung von Veranstaltern sowie der
gezielten Reduktion von Einstiegshiirden fiir Zeitnehmer und Sponsoren. Dabei wird insbeson-
dere die klare Kommunikation des Mehrwerts fiir jede Stakeholdergruppe eine zentrale Rolle
spielen.

Mittelfristig erdffnet die Running ID die Mdglichkeit, das bestehende Lauf-Okosystem funkti-
onal zu erweitern. Denkbar sind zuséitzliche verifizierbare Nachweise wie Finisher-Zertifikate,
Qualifikationsnachweise oder Mobilitdts- und Nachhaltigkeits-Credentials. Parallel dazu ge-
winnen datenbasierte Sponsoring-Modelle auf Basis von freiwillig freigegebener Zero-Party-
Data an Bedeutung, wodurch sich neue, messbare und rechtssichere Erlésquellen fiir Veranstal-
ter und Swiss Running ergeben konnen.

Langfristig besitzt die Running ID das Potenzial, iiber den Laufsport hinaus als Blaupause fiir
digitale Identititen im Schweizer Sport zu dienen. Die Ubertragbarkeit des Konzepts auf andere
Sportarten, Verbdnde oder Eventformate ist hoch, da viele der identifizierten Herausforderun-
gen, insbesondere im Bereich Datenhoheit, Sponsoring und Plattformabhéngigkeit, sektoren-
iibergreifend auftreten. Voraussetzung hierfiir ist jedoch eine konsequente Weiterentwicklung
der Governance-Strukturen sowie eine enge Abstimmung mit staatlichen und technologischen
Akteuren.

Fiir die weitere Forschung ergeben sich mehrere Anschlussfragen. Insbesondere die quantita-
tive Validierung der Sponsoring-Effekte, die Analyse realer Nutzerakzeptanz iiber lingere Zeit-
rdume sowie die Untersuchung internationaler Skalierungsmoglichkeiten bieten sich als néchste
Schritte an. Dariiber hinaus konnte die Simulation des Okosystems durch reale Nutzungsdaten
weiter verfeinert und zur strategischen Entscheidungsunterstiitzung von Swiss Running einge-
setzt werden.

Zusammenfassend zeigt diese Arbeit, dass die Running ID nicht nur ein technologisches Inno-
vationsprojekt darstellt, sondern einen strukturellen Hebel zur langfristigen Sicherung der
Wertschopfung, Datenhoheit und Wettbewerbsfahigkeit des Schweizer Laufsports bildet. Die
kommenden Jahre werden entscheidend sein, um aus diesem Potenzial ein nachhaltiges, breit
akzeptiertes Okosystem zu formen.
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